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刘 新 成 


当前 ， 受 全 球 化 “文明 冲突 ”以 及 国际 争端 等 诸多 因素 的 影响 ， 世 
界 、 文 明和 民族 国家 三 者 关系 问题 越 来 越 受 到 关注 。 联 合 国 将 2001 年 定 
为 “文明 对 话 年 ” ， 联 合 国教 科 文 组 织 则 发 布 了 “保护 文化 多 样 性 宣言 ”。 
文明 对 话 也 好 ， 保 护 文 化 多 样 性 也 好 ， 其 实 都 指向 一 个 根本 性 的 问题 BD 
“异同 关系 ”问题 : 世界 同一 ， 而 文明 和 国家 各 异 ， 因 此 必须 处 理 好 
“Se” Al “lel” WKAR. 

西方 的 “异同 观 ” 曾 颇 为 “ 直 白 ”: 以 异化 同 ， 亦 即 以 西方 文明 同化 
世界 ， 这 与 西方 传统 有 关 。 西 方 自古 典 时 代 起 就 自视 甚 高 ， 自 称 文明 民族 
的 同时 ， 将 毗邻 的 波斯 人 和 日 耳 曼 人 等 称 为 野 变 人 。 柏 拉 图 设计 的 国家 体 
制 号 称 体 现 “普遍 理想 ”， 罗 马 法 则 以 标志 “人 类 共识 ”的 “自然 法 ” 
冠 名 。 基 督 教 取代 犹太 教 也 具有 用 普 世 宗教 蔡 代 民族 宗教 的 性 质 。 中 世纪 
教会 宣称 ， 世 间 全 部 生命 毫 无 例外 地 服从 上 帝 意 志 ，( 信 仰 ) 异端 即 属 异 
类 。 宗 教改 革 后 ， 西 方 新 兴 阶 级 又 导 其 财富 自称 “上 帝 的 选民 ”， 脾 脾 所 
有 “现世 生活 中 的 失败 者 ” 。1548 年 西班牙 人 胡 安 . 金 斯 德 ， 塞 普尔 维 
达 写 到 ， 根 据 亚 里 士 多 德 的 学 说 ， 西 方 人 的 海外 征服 完全 正义 ， 因 为 在 非 
正义 君主 统治 下 的 印第安 人 并 非 完整 意义 上 的 人 类 ， 欧 洲 人 是 来 解放 他 们 
的 。 在 这 些 人 看 来 ， 欧 洲 的 海外 扩张 乃 勉 为 其 难 的 “白人 负担 ”。 启 蒙 运 
动 后 ， 宗 教 说 教 不 再 有 市 场 ， 取 而 代 之 的 是 理性 主义 进步 观 和 目的 论 ， 西 
方 发 展 道路 被 说 成 人 类 发 展 必由之路 ， 非 西方 文明 与 西方 文明 之 间 不 再 是 
类 别 之 分 ， 而 是 发 展 水 平 的 差距 ， 不 仅 西 方 对 世界 的 同化 理所当然 ， 而 且 
非 西方 文明 的 唯一 出 路 就 是 向 西方 靠拢 。 总 之 ， 如 某 些 西方 学 者 所 言 ， 长 
期 的 唯我独尊 加 上 近代 以 来 视 简化 为 美德 的 科学 思维 习惯 ， 已 经 把 西方 导 
向 “政治 学 摩 尼 教 陷阱 ”"， 在 他 们 了 眼中， 世界 永远 是 “我 方 ” 与 “对 方 ” 
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对 峙 的 世界 。 时 至 今日 ， 虽 然 许多 西方 人 对 “西方 中 心 论 ”已 经 有 所 和 警 
觉 , 但 传统 思维 方式 仍然 存在 ， 仅 从 近年 出 版 的 中 译 西 著 《 国 富国 穷 》 
( [ 美 ] 戴 维 ' S. 兰 德 斯 ， 新 华 出 版 社 2010 年 版 ) 和 《文明 》( [ 英 ] 尼 
AR + 弗格森 ， 中 信 出 版 社 2012 年 版 ) 等 书 中 ， 就 可 以 看 到 这 一 点 。 

在 非 西方 世界 ， 尽 管 如 中 国 等 有 古代 文明 传统 的 国家 在 历史 上 不 乏 
“求同存异 ”“ 同 无 妨 异 ”“ 异 不 害 同 ” 等 思想 , 但 这 些 思想 一 般 仅 就 本 
族 内 部 而 言 ， 与 营造 “世界 秩序 ”没有 多 大 关系 。 事 实 上 他 们 也 不 可 能 
以 这 样 的 态度 “看 世界 " 。 他 们 与 世界 “碰撞 ”的 历史 很 大 程度 上 是 与 被 
西方 侵略 的 屈辱 史 连 在 一 起 的 ， 他 们 从 一 开始 认识 世界 ， 就 陷于 承认 劣势 
又 不 甘于 劣势 ， 反 感 西 方 又 不 得 不 学 习 西方 的 矛盾 之 中 ,“ 体 用 心态 ”并 
非 中 国 专利 。 从 中 国 的 “ 师 夷 制 夷 ”到 日 本 的 “西方 技术 加 日 本 精神 ”， 
从 阿拉 伯 半 岛 的 瓦 哈 比 教 到 俄罗斯 的 民粹 派 ， 从 沙特 君主 “要 现代 化 ， 
不 要 西化 ”的 主张 到 20 世纪 30 年 代 以 后 兴起 的 伊斯兰 原 教 虽 主 义 ， 尽 管 
语言 不 同 ， 说 法 各 异 ， 所 产生 的 社会 影响 或 运动 后 果 也 不 尽 一 致 ， 但 都 表 
达 了 一 种 二 元 对 立 的 “世界 定式 ” : 在 这 个 定式 的 一 边 是 本 土 ， 另 一 边 是 
西方 。 本 土 一 方 最 初 可 能 是 某 种 文明 ， 但 随 着 时 代 进 展 越 来 越 多 指向 民族 
国家 。 

有 言 道 “ 读 史 使 人 明智 ”， 但 殊不知 历史 学 本 身 也 是 时 代 的 产物 ， 受 
时 代 局 限 的 史学 有 时 非但 不 能 使 人 明智 ， 反 而 会 制造 认识 误区 。 西 方 的 世 
界 史学 就 曾经 起 过 误导 作用 。 西 方 “现代 历史 科学 ” 源 于 19 世纪 末 的 兰 
克 学 派 。 当 时 的 欧洲 民族 主义 盛行 ， 唯 心 史 观 大 行 其 道 。 黑 格 尔 认为 ， 人 
类 历史 就 是 一 部 理性 发 展 史 ， 但 各 民族 理性 发 展 不 均衡 ， 因 而 形成 不 同 的 
民族 精神 ， 而 理性 发 展 到 极致 的 民族 精神 (如 日 耳 曼 民族 精神 ) 则 代表 
世界 精神 。 按 照 这 种 历史 观 ， 只 有 理性 民族 才 有 历史 可 言 ( 黑 格 尔 认为 
东方 民族 尚未 进入 理性 时 代 ， 所 以 没有 历史 ) ， 而 世界 历史 就 是 理性 民族 
史 。 黑 格 尔 哲 学 中 聚合 不 同 民族 精神 而 成 的 “想象 世界 ”， 在 历史 学 演绎 
下 成 为 以 国家 为 本 体 的 “历史 世界 ” ， 这 就 意味 着 ， 西 方 历史 学 从 一 诞生 
就 不 承认 “整体 世界 ”的 历史 ， 而 只 承认 “分 割 为 不 同 民族 和 国家 的 世 
界 ” 的 历史 。 民 族 国家 成 为 历史 叙述 的 基本 单位 ， 所 有 人 物 、 事 件 都 在 
民族 国家 的 背景 下 展开 ， 国 家 之 间 彼 此 隔绝 、 互 无 联系 ， 整 体 世 界 更 无 从 
谈 起 。 这 种 “化 整 为 零 ” 的 世界 历史 观 凸 显 欧洲 国家 的 理性 先行 者 地 位 ， 
与 西方 人 长 期 以 来 的 优越 感 相 契合 ， 与 当时 欧洲 盛行 的 民族 主义 相 呼 应 ， 
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是 一 种 地 道 的 西方 产品 ， 但 是 伴随 西方 的 海外 扩张 和 “文化 殖民 ”， 其 影 
响 遍 及 全 球 。 今 天 ， 世 界 绝 大 多 数 国家 的 历史 教育 都 采取 本 国史 加 外 国史 
的 模式 ， 汤 因 比 式 的 推崇 民族 文化 纯洁 性 、 视 文化 混杂 为 没落 标志 的 
“世界 史 ” 编 纂 方式 在 在 留 下 痕迹 ， 以 至 堆积 国 别 、 忽 略 整体 成 为 世界 历 
史 叙 述 中 的 普遍 现象 ， 其 结果 是 只 见 树 木 、 不 见 森 林 ， 突 出 区 别 、 淡 化 同 
一 ， 旦 现在 人 们 眼前 的 多 是 一 个 分 裂 乃 至 对 立 和 冲突 的 世界 。 

然而 ，20 世纪 特别 是 20 世纪 下 半 叶 世界 形势 的 发 展 却 与 世界 史学 叙 
述 的 传统 脉络 背道而驰 。 国 际 交往 空前 频繁 ， 人员、 商品 、 资 本 空前 流 
动 ， 国 际 组 织 、 跨 国 组 织 空前 活跃 ， 现 代 化 过 程 固有 的 规律 限制 了 文化 孤 
立 存在 和 自我 维护 的 机 会 ， 而 以 互联 网 为 标志 的 科技 发 展 简化 了 文化 互动 
过 程 ， 静 态 的 文明 差异 逐渐 淡化 ， 全 球 化 趋势 有 目 共 睹 。 人 们 正 是 在 对 当 
代 特 点 的 思考 和 对 现实 世界 的 解释 中 ,产生 了 对 传统 世界 历史 观 的 怀疑 。 
德国 学 者 哈 贝 马 斯 提出 交往 理论 。 他 认为 ， 人 们 的 交往 能 力 如 同 生产 能 力 
一 样 ， 也 是 推动 社会 发 展 的 动力 ,“ 在 实践 知识 、 交 往 行 动 和 用 共识 调解 
行为 冲突 的 领域 中 ， 也 存在 着 学 习 过 程 。…… 而 且 ， 只 有 这 些 学 习 过 程 才 
可 能 使 新 的 生产 力 得 到 使 用 "。 我 国学 者 费 孝 通 不 失 时 机 提出 的 “各 美 其 
美 、 美 人 之 美 、 美 美 与 共 、 天 下 大 同 ” 的 思想 ， 使 我 国 传统 文化 中 的 
“和 而 不 同 ” 观 念 具有 了 不 同 凡 响 的 现代 内 涵 。 在 国际 史学 界 ， 布 罗 代 
尔 、 巴 勒 克拉 夫 、 麦 克 尼 尔 、 斯 塔 夫 里 阿 诺 斯 等 人 或 呼吁 或 力行 ， 以 宏观 
视野 审视 世界 史 ， 将 世界 作为 一 个 整体 而 不 是 各 部 之 和 加 以 考察 ， 所 谓 
“全 球 史 观 ”一 时 蔚然 成 风 。 全 球 史 观 内容 繁 复 , “互动 说 ”是 其 核心 理 
念 之 一 。 该 学 说 认为 ， 人 类 属于 为 了 生存 不 得 不 相互 依存 的 物种 ， 而 他 们 
为 获得 地 球 有 限 的 能 量 必然 彼此 竞争 ， 因 此 各 人 类 群体 不 得 不 认真 体会 竞 
争 与 合作 的 关系 ; 对 合作 与 竞争 理解 最 深入 者 通常 可 以 获得 最 大 限度 的 生 
存 繁衍 机 会 ， 与 他 人 、 他 者 、 他 方 共 处 与 交流 能 力 是 导致 人 类 整体 成 功 生 
存 与 繁衍 的 力量 ; 在 有 文字 以 来 的 大 部 分 时 间 里 ， 推 动 历史 变化 的 车 轮 是 
陌生 人 之 间 的 接触 ， 因 为 这 种 接触 引起 双方 重新 思考 ， 在 某 种 情况 下 甚至 
令 其 改变 原 有 的 行为 方式 ， 最 初 正 是 这 类 接触 和 反应 导致 文明 的 产生 ， 此 
后 文明 之 间或 国际 势力 之 间 的 互动 乃 是 促成 世界 历史 从 文明 的 原初 状态 向 
当今 状态 演变 的 动力 和 基础 ， 因 此 可 以 说 , “世界 历史 的 发 展 主要 应 归功 
于 各 文明 、 文 化 之 间 的 相互 交流 ， 相 互 作用 ”。“ 互 动 说 ” 容 有 不 周 之 处 ， 
但 它 提供 了 一 个 全 新 的 视角 ， 从 这 种 视角 来 审视 世界 历史 ， 或 许 会 带 来 新 
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的 启发 。 

首都 师范 大 学 全 球 史 研 究 中 心 成 立 于 2004 年 。 十 余年 来 我 们 除 译 介 
全 球 史 论 著 外 ， 也 尝试 做 些 研究 工作 。2008 年 在 前 期 研究 基础 上 ， 该 中 
心 获得 教育 部 资助 ， 承 担 了 “世界 历史 进程 中 多 元 文明 互动 与 共生 研究 ” 
重大 攻关 课题 。 本 套 从 书 就 是 该 课题 的 研究 成 果 。 在 我 们 申请 这 个 课题 的 
时 候 ， 就 有 专家 问 我 们 : 你 们 怎么 解释 世界 历史 上 的 冲突 ? 强调 “共生 ” 
是 否 掩盖 了 国际 冲突 ? 我 们 承认 世界 历史 上 冲突 不 断 ， 并 无 掩盖 之 想 。 我 
们 也 不 相信 互联 网 理想 主义 者 尼 葛 洛 ' 庞 蒂 所 说 的 , “互联 网 的 普及 将 改 
变 我 们 的 国 别 概念 ， 国 家 会 像 个 樟脑 丸 从 固体 直接 转 为 气体 那样 蒸发 
掉 ”， 而 对 于 当前 国际 上 有 关 淡 化 民族 利益 的 政治 图 谋 ，, 我 们 也 保持 足够 
的 警惕 。 我 们 这 些 研究 在 重 现 历 史上 曾经 发 生 却 在 世界 历史 学 中 被 忽略 的 
和 平 共处 现象 的 同时 ， 并 不 回避 冲突 ， 只 是 把 冲突 放 在 不 同族 群 、 不 同文 
明之 间 的 接触 、 相 遇 、 碰 撞 、 交 往 、 交 流 、 互 动 、 共 处 、 互 容 、 相 融 等 诸 
多 方面 中 间 来 呈现 ， 避 免 唯 冲 突 论 。 

我 们 处 在 一 个 全 球 化 时 代 , “全 球 公民 ”如 何 相 处 是 一 个 越 来 越 现实 
的 问题 。“ 文 明 冲突 论 ” 所 引发 的 反响 与 争议 事实 上 已 远 远 超 出 作者 享 廷 
顿 原 书 涉及 的 内 容 。 如 何 认识 所 谓 “ 全 球 社会 ” 才 是 关键 所 在 ， 杜 维 明 
先生 说 ， 当 前 ,“ 从 政治 上 和 伦理 上 说 ， 世 界 民 族 大 家 庭 需要 作出 艰苦 的 
努力 ， 才 能 超越 出 自我 利益 辞藻 之 上 ， 重 获 世界 相互 依靠 的 精神 ”。 我 国 
作为 负责 任 的 世界 大 国 , 已 提出 建立 “和 谐 世 界 ” 的 美好 愿景 。 本 套 从 
书 倘 能 使 读者 对 世界 的 同一 性 和 世界 各 部 分 之 间 的 关联 性 增加 一 点 儿 认 
识 ， 我 们 就 很 满足 了 。 


pall 


前 


纵 观 人 类 历史 发 展 的 进程 ， 横 向 发 展 在 朝 着 广度 演进 。 人 类 全 球 化 的 
历史 早已 开启 ， 全 球 化 的 规模 和 力度 随 着 历史 的 脚步 ， 特 别 是 随 着 技术 的 
日 新 月 异 而 日 益 扩 大 和 强化 。 全 球 性 在 扩张 的 同时 也 造就 了 地 方 性 ， 可 以 
说 全 球 化 与 地 方 化 是 一 对 挛 生 兄弟 。 族 群 /文明 认同 是 典型 的 地 方 化 行为 ， 
也 是 全 球 化 的 后 果 之 一 。 

公元 前 8 世纪 至 公元 前 3 世纪 ， 全 球 性 气候 变化 、 技 术 进 步 ( 比如 铁 
器 普遍 使 用 于 农业 生产 ) 和 人 口 增长 等 因素 促使 人 类 社会 一 个 大 变革 时 
代 的 兴起 ， 也 导致 跨 文化 互动 的 规模 和 范围 扩大 。 这 是 一 个 轴 心 突破 的 时 
代 ， 也 是 一 个 全 球 性 大 扩张 的 时 代 。 那 时 ， 华 夏 文明 和 和 希腊 文明 既 面 临 着 
严峻 的 外 部 威胁 ， 又 存在 向 外 扩张 的 冲动 。 周 政权 国家 将 政治 中 心 东 迁 之 
后 ， 西 北方 的 戎 狄 集 团 也 纷纷 内 迁 到 中 原 地 区 ， 此 时 游离 于 周 政权 之 外 的 
楚 国 在 南方 奋起 ， 南 北 两 股 力量 交 侵 中 原 。 而 中 原 国 家 在 “尊王 接 夷 ” 
的 旗帜 下 展开 了 反击 ， 界 分 族群 内 外 的 华夏 认同 被 建构 出 来 ， 成 为 后 外 运 
动 的 意识 形态 工具 。 另 外 ， 晋 国 、 齐 国 等 华夏 大 国 在 争霸 与 扩张 过 程 中 也 
不 断 生 产 族群 认同 话语 。 和 希腊 人 与 外 部 的 强烈 互动 集中 在 公元 前 5 世纪 。 
反抗 波斯 的 人 侵 被 看 作 不 同文 明 的 生死 之 战 ， 和 希腊 认同 被 用 于 动员 宣传 ; 
波斯 势力 退出 希腊 本 土 之 后 ， 雅 典 领 导 提 洛 同盟 角逐 东 地 中 海地 区 的 霸 
权 ， 泛 希腊 认同 变 成 提 洛 同盟 海外 扩张 的 政治 修辞 。 大 规模 的 全 球 化 扩张 
强化 了 地 方 认同 ， 地 方 认同 也 反 过 来 影响 着 人 们 应 对 全 球 化 的 方式 。 

如 果 将 族群 边界 意识 的 成 长 放 在 更 为 宏大 的 背景 中 考察 ， 就 会 发 现 这 
次 族群 认同 的 变迁 是 一 场 族群 /文明 自觉 运动， 属于 轴 心 突破 运动 的 重要 
一 环 。 从 长 时 段 来 看 ， 族 群 自觉 的 意义 有 二 : 第 一 ， 形 成 了 文化 认同 的 传 
统 ， 也 产生 了 文化 偏见 的 意识 。 族 群 大 互动 之 前 ， 中 国 地 区 和 东 地 中 海地 
区 的 族群 认同 主要 以 血缘 关系 为 标准 ， 比 如 ,“ 诸 姬 ”意识 可 以 说 是 周 政 
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权 国 家 的 意识 形态 , “和 希 伦 子 孙 ” 的 观念 为 希腊 人 所 共享 。 族 群 大 互动 的 
过 程 中 ,“ 诸 姬 ”意识 被 超越 血缘 的 “ 诸 夏 ”意识 取代 , “和 希 伦 子孙 ”也 
被 赋予 文化 的 内 涵 ， 文 化 标准 诸如 礼 制 、 城 邦 民主 制 以 及 礼 义 、 节 制 、 自 
由 等 文明 价值 观 成 为 族群 边界 的 新 的 界 标 。 同 时 ， 边 界 以 内 的 居民 被 看 作 
高 等 的 文明 人 ， 边 界 以 外 的 居民 被 视 为 低 等 的 野蛮 人 。 这 种 文化 中 心 主义 
传统 传 之 和 久远， 特别 是 现代 的 东方 主义 、 西 方 中 心 主义 可 以 追溯 至 此 。 

第 二 ， 形 成 了 认同 的 文化 模式 。 尽 管 华夏 国家 和 和 希腊 的 精英 在 处 理 内 
外 关系 上 都 存在 族群 中 心 主义 的 偏见 ， 但 是 处 理 方 式 极为 不 同 ， 他 们 各 自 
拥有 一 套 共享 的 制度 、 价 值 观 和 思维 方式 。 具 体 而 言 ， 华 夏 国家 已 经 完全 
据 弃 了 认同 的 血缘 标准 ， 以 文化 标准 为 本 位 ; 希腊 人 采用 的 是 文化 、 血 缘 
兼 具 的 复合 标准 ， 血 缘 标准 理论 化 之 后 发 展 为 种 族 主义 的 早期 形态 ， 成 为 
现代 西方 种 族 主义 的 源头 。 另 外 ， 华 夏 文明 反对 对 外 部 世界 的 文化 征服 ， 
奉行 文化 多 元 和 实质 平等 的 对 外 政策 ， 这 是 一 种 文明 守成 主义 的 传统 ; A 
腊 文 明 鼓 吹 一 元 文明 论 ， 训 不 掩饰 向 外 传播 文明 的 强烈 动机 ， 而 实质 是 想 
建立 一 个 不 平等 的 帝国 秩序 ， 这 是 一 种 文明 帝国 主义 的 认同 模式 。 把 诸 中 
西 文明 史 ， 两 种 认同 文化 赫然 有 别 。 

让 我 们 警醒 的 是 ， 源 自 希 腊 的 认同 文化 模式 没有 消失 ， 它 仍然 是 某 些 
国家 处 理 国 际 关系 的 制度 实践 和 思维 方式 。 在 “ 同 住地 球 村 ”的 今天 ， 
多 族群 、 多 元 文明 共存 更 是 值得 关注 的 对 象 ， 所 以 我 们 不 得 不 思考 文化 认 
同 问题 和 认同 文化 问题 。 追 根 溯源 ， 本 文 旨 在 寻求 文化 认同 和 认同 文化 在 
中 华文 明史 和 西方 文明 史上 的 渊源 。 

笔者 接触 先秦 史 和 古 和 希腊 史 的 时 间 比 较 短 ， 涉足 两 个 研究 领域 也 浅 ， 
况且 书稿 草 就 仓促 ， 自 然 会 出 现 这 样 那样 的 丝 漏 。 和 希望 方 家 多 批评 指正 ， 
待 来 日 弥补 。 
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公元 前 546 年 ， 亚 洲 的 东方 和 西方 发 生 了 两 件 大 事 ,， 一 是 强 兵 之 会 ， 
二 是 波斯 人 征服 吕 底 亚 ， 臣 服 于 虽 底 亚 王 国 的 小 亚 的 希腊 城邦 也 并 人 波斯 
帝国 的 领土 。 前 一 个 事件 预示 着 春秋 时 期 近 两 百年 的 华 夷 族群 大 互动 进入 
尾声 ， 华 夷 大 融合 的 局 面 在 逐步 形成 。 后 一 个 事件 则 为 波斯 帝国 与 希腊 世 
界 的 冲突 播 下 了 种 子 。 半 个 世纪 之 后 ， 波 斯 两 代 君 王 大 流 士 和 其 子 薛 西 斯 
JUBA Ra RAL, ， 在 东 地 中 海地 区 掀起 战争 的 测 涛 骇 浪 ， 这 就 是 著名 的 
波斯 战争 ， 或 者 叫 希 波 战争 。 波 斯 战争 以 人 侵 者 的 战败 结束 ， 波 斯 军队 仓 
皇 退回 亚细亚 。 在 战争 中 得 到 历练 、 军 事实 力 大 为 提升 的 希腊 城邦 雅典 担 
当 起 了 复仇 波斯 的 领袖 ， 和 希腊 、 波 斯 之 间 又 展开 几 十 年 的 角逐 。 公 元 前 8 
世纪 至 公元 前 5 世纪 正 是 几 大 文明 发 生 大 变革 的 时 代 ， 在 思想 领域 有 轴 心 
突破 运动 (axial breakthrough) 。 华 夷 大 互动 和 和 希 波 之 间 的 大 互动 也 给 轴 心 
突破 带 来 了 冲击 ， 最 明显 的 就 是 族群 意识 的 高 涨 ， 以 及 新 的 族群 认同 的 出 
现 。 华 夏 国 家 强调 礼 别 华 夷 ,希腊 人 也 形成 了 文化 中 心 主义 的 蛮族 (bar- 
barian) 观念 。 

公元 前 4 世纪 华夏 文明 和 和 希腊 文明 诞生 了 东西 方 遥相呼应 的 两 部 政治 
学 著作 ， 一 本 是 《 公 羊 传 》 卫 ， 另 一 本 是 《政治 学 》。 两 本 著作 都 高 调 宣 
扬 内 外 之 别 ， 并 就 如 何 处 理 族 际 关系 表达 了 看 法 ， 书 中 的 内 外 观念 分 别 是 
几 个 世纪 以 来 族群 意识 的 总 结 与 集中 体现 。 这 种 “陌生 的 平行 ”不 是 巧 
合 @， 而 是 有 着 内 在 的 一 致 性 。 


@ 关于 《 公 羊 传 》 的 成 书 时 间 历 来 存在 争议 ， 本 书 采用 “战国 中 期 说 ”， 详 见 书 中 解释 。 

© 维克托， 利 伯 曼 用 “陌生 的 平行 ”形容 东南 亚 大 陆 由 山地 分 开 的 三 个 国家 有 缅甸、 泰国 、 
和 越南 在 公元 800 年 至 1830 年 经 历 的 相似 发 展 道路 。 参 见 Victor Lieberman, Strange Parallels: 
Southeast Asia in Global Context, c. 800 - 1830, Volume 工 : Integration on the Mainland, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003. 
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本 书 就 以 上 古 时 期 中 国 和 希腊 为 例 ， 讨 论 两 大 族群 在 公元 前 8 世纪 至 
5 世纪 所 经 历 的 族群 认同 的 变迁 问题 ， 旨 在 通过 影响 研究 和 比较 研究 ， 探 
讨 历 史 发 展 的 统一 性 ， 通 过 比较 研究 论述 族群 或 文明 共同 体 在 历史 发 展 中 
的 差异 性 。 此 外 ， 以 中 国 族群 认同 为 参照 ， 重 新 思考 希腊 族群 或 希腊 文明 
的 希腊 精神 (Hellenism); 同时， 以 希腊 的 族群 认同 为 参照 ， 在 前 人 研究 
的 基础 上 试 着 发 掘 、 发 展 中 华文 明 的 历史 遗产 。 


第 一 节 研究 综述 


比较 史学 要 求 研 究 者 有 扎实 的 史学 功底 ， 至 少 要 有 一 定 的 知识 储备 ， 
而 实际 上 历史 学 工作 者 大 多 专注 于 某 一 研究 领域 ， 很 少 问津 跨 文化 的 研 
究 。 所 以 ， 历 史 比较 法 不 易 受 到 他 们 的 青睐 ， 甚 至 没有 得 到 他 们 的 认同 。 
比较 史 研 究 的 成 果 之 少 是 可 以 想见 的 。 华 夏 族群 和 希腊 族群 认同 的 比较 不 
能 说 没有 任何 成 果 ， 但 多 是 只 言 片 语 ， 无 法 系统 而 详 购 地 阐述 中 希 族 群 认 
同 的 相似 性 和 差异 性 及 其 意义 。 然 而 ， 不 管 是 华夏 认同 的 研究 还 是 希腊 认 
同 的 研究 ， 在 各 自 的 领域 都 有 比较 深入 的 探讨 。 


一 ”关于 华夏 认同 的 研究 

族群 认同 是 一 种 意识 形态 ， 是 一 个 族群 称 其 为 族群 的 重要 甚至 是 核心 
的 标志 。 然 而 长 期 以 来 ， 族 群 研究 主要 纠缠 于 所 谓 的 族群 的 客观 特征 上 。 
讨论 华夏 族群 问题 也 是 这 样 。 所 以 在 华夏 形成 的 时 间 问 题 上 竟 有 多 种 答 
案 ， 有 “原始 社会 末期 说 "、“ 夏 代 说 ”、“ 商 代 中 期 说 "、“ 西 周 说 ”"、“ 春 
秋 时 期 说 ”和 “战国 时 期 说 ”， 莫 衷 一 是 如 果 将 族群 的 认同 因素 考虑 
进去 的 话 ， 华 夏 族 形成 的 问题 便 迎 刃 而 解 。 书 中 会 论述 到 ， 夏 商 西周 时 期 
统一 的 华夏 认同 还 没有 出 现 ， 姬 姓 、 姜 姓 的 姓 族 认同 是 主流 ， 华 夏 概念 和 
文化 认同 在 春秋 时 期 华 夷 关系 极度 紧张 的 时 候 才 登 上 历史 舞台 。 那 么 ， 主 
张 超越 血缘 组 织 和 血缘 认同 的 华夏 族 形成 于 春秋 时 期 的 观点 就 更 具有 合 
理性 。 

也 有 不 少 学 者 关注 到 了 华夏 国家 的 族群 意识 或 认同 观念 。 治 西周 史 的 
学 者 许 什 云 认为 华夏 族 形成 于 西周 时 期 ， 他 说 :“ 华 夏 民 族 的 形成 ， 当 在 


QD 参见 李 龙 海 :《 汉 民族 形成 之 研究 》， 科 学 出 版 社 2010 年 版 ， 第 7 一 10 页 。 
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西周 之 时 ， 以 其 包容 各 族群 的 气度 ， 熔铸 为 一 个 有 共同 文化 意识 的 民 
族 。” 还 说 道 :“ 终 于 …… 凝 结 了 一 个 强烈 的 “ 自 群 ”意识 ， 后世 的 华夏 
观念 ， 当 由 周 初 自 群 结合 而 开 其 端倪 。 中 国 台湾 籍 的 学 者 王 明 珂 也 说 : 
“在 西元 前 2000 一 1500 年 间 ， 出 现 了 中 央 化 的 夏 商 王朝 。 并 在 之 后 的 周 王 
朝 时 代 ， 华 夏 与 夷 戎 亦 狄 的 观念 形成 ， 华 夏 成 为 一 个 强 有 力 维护 共同 资源 
的 人 群 。”® 显然 ， 他 也 主张 华夏 认同 形成 于 西周 时 期 。 

张 正明 认为 ,，“ 夷 夏 之 称 始 于 西周 ， 夷 夏 之 防 严 于 春秋 ”， 并 提出 先 
秦 时 期 区 分 夷 夏 的 标准 是 族 类 标准 和 文化 标准 。® 但 是 他 对 于 “ 夷 夏 之 称 
始 于 西周 ”的 论述 显得 粗糙 ， 也 没有 进一步 细致 地 研究 两 种 标准 的 变迁 
问题 。 有 一 本 著作 值得 我 们 注意 ， 就 是 王 锤 翰 先生 主编 的 《中 国民 族 
史 》， 该 书 的 前 两 编 关 于 先秦 时 期 族群 关系 的 章节 由 陈 连 开 教授 撰写 。 文 
章 考 虑 到 族群 互动 的 作用 ， 也 提 到 “族群 意识 的 进化 " 。 关 于 族群 意识 作 
者 指出 , “春秋 时 期 区 分 华 夷 ， 族 类 与 文化 并 重 ， 尤 其 强调 文化 。”@ 这 明 
显 受到 陈寅恪 先生 有 关 族 群 认 同 论 的 启发 〈 陈 先生 认为 “ 胡 汉 之 分 ,在 
文化 不 在 种 族 ” ， 后 文 还 要 详 述 ) 。 但 是 ， 该 书 并 没有 从 历史 纵深 的 角度 
阑 述 此 时 期 产生 的 族群 意识 变化 。 

李 龙 海 博士 的 《汉民 族 形成 之 研究 》 一 书 是 研究 华夏 族 和 汉族 形成 
的 集大成 之 作 。 作 者 综合 运用 文献 材料 和 考古 材料 ， 追 述 夏 人 、 商 人 、 周 
人 以 及 东 夷 之 间 的 关系 ， 重 点 论述 了 华夏 族 形成 和 周边 族群 的 华夏 化 过 
程 。 李 龙 海 花费 不 少 笔墨 分 别 叙述 了 华夏 认同 和 群 夷 、 众 犹 、 诸 项 、 秦 、 
楚 、 吴 、 越 华夏 化 过 程 中 的 认同 意识 。® 

与 华夏 认同 研究 密 不 可 分 的 是 “ 华 夷 之 辨 ”的 研究 。 实 际 上 ， 华 夷 
之 辨 是 华夏 认同 的 主要 表达 形式 ,不 过 ,通常 情况 下 是 将 “ 华 夷 之 辨 ” 
作为 独立 的 研究 对 象 。 近 些 年 来 ， 华 夷 之 辨 的 研究 论著 可 谓 汗 牛 充 栋 ， 质 
量 也 参差 不 齐 ， 有 佳作 ， 也 有 应 景 之 作 ， 这 里 仅 肪 列 要 者 。 大 体 说 来 ， 华 
夷 之 辨 的 研究 可 以 分 为 以 下 几 个 板块 : 第 一 ， 华 夷 之 辨 或 者 华 夷 观念 的 形 


© Wha: 《西周 史 》( 增 订 本 )， 三 联 书 店 1993 年 版 ， 序 言 第 12 页 ， 正 文 第 140 页 。 

© FMB: 《华夏 边缘 一 一 历史 记忆 与 族群 认同 》， 台北: 允 晨 文化 实业 股份 有 限 公司 ， 
1997 年 版 ,第 97 页 。 

© 张 正 明 :《 先 秦 的 民族 结构 、 民 族 关 系 和 民族 思想 》, 《民族 研究 》 1983 年 第 5 期 。 

@ ESM: CERK) HTM), ， 中 国 社会 科学 出 版 社 2001 年 版 。 

Ò 李 龙 海 :《 汉 民族 形成 之 研究 》， 科 学 出 版 社 2010 年 版 。 
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成 与 演变 ， 比 如 ， 林 甘泉 : (REZ RIXA), O RRR: (RAZ 
辨 发 生 问题 的 历史 考察 》,@ 秦 永 洲 :《 春 秋 战 国 的 华 夷 之 辨 与 华夏 正统 之 
争 》,@ 颜 世 安 :《 华 夷 之 辨 与 春秋 泓 之 战 》,@ 柳 岳 武 :《“ 一 统 ” 与 “ 统 
一 ”一 一 试 论 中 国 传统 “ 华 夷 ”观念 之 演变 ),® 张 其 贤 : “中 国 ”概念 
与 “ 华 夷 ”之 辨 的 历史 探讨 )@; 第 二 ， 颂 家 的 华 夷 观 ， 主 要 论述 孔子 、 
孟子 等 儒家 代表 人 物 以 及 颂 家 经 典 《 公 羊 传 》、《 谷 梁 传 》 中 的 华 夷 思想 ， 
ku, BÆ: GE (EK 公 羊 传 〉 的 “大 一 统 ” 政 治 思 想 》,? 李 炳 海 : 
《孔子 种 族 意 识 的 双向 结构 》,@ 浦 卫 忠 : 《春秋 三 传 综合 研究 ) ,8 BR: 
《 公 羊 学 引 论 》,@ HSE: ( “RASH” 5 “UBL” W), RB 
昌 :《 儒 家 与 吏 夏 之 辨 》 ,@ FRA: RAZZ SKREE), 陈 
其 泰 :《 侨 家 公 羊 学 派 夷 夏 观 及 其 影响 》, 秦 平 :《 BKB RIE) FR 
思想 初探 》,@ 余 治平 :《 夷 夏 之 变 与 文明 超越 一 一 春秋 公 羊 学 视野 下 的 中 
国道 路 选择 》@; 第 三 ,论述 文 野 之 分 与 “ 礼 别 华 夷 ”"， 代表 作品 有 李 云 
泉 :《 夏 夷 文 野 之 分 与 华夏 中 心意 识 )》、《 夏 夷 之 办 观念 的 擅 变 及 其 时 代 特 


林 甘 泉 :《 夷 夏 之 辨 与 文化 认同 》, 《传统 文化 与 现代 化 》1995 年 第 3 期 。 
姜 建 设 :《 夷 夏 之 辨 发 生 问 题 的 历史 考察 》,《 史 学 月 刊 》1998 年 第 5 期 。 
秦 永 洲 :《 春 秋 战 国 的 华 夷 之 辨 与 华夏 正统 之 争 )， 《山东 师范 大 学 学 报 》2001 年 第 6 


© ® O 


@ ” 颜 世 安 :《 华 夷 之 辨 与 春秋 泓 之 战 》,《 南 京 工 业 大 学 学 报 》2004 年 第 3 期 。 

@” 柳 岳 武 :《“ 一 统 ” 与 “统一 ”一 一 试 论 中 国 传统 “ 华 夷 ”观念 之 演变 ), 《江淮 论坛 》 
2008 年 第 3 期 。 

© 张 其 贤 :《“ 中 国 ” 概 念 与 “ 华 夷 ”之 辨 的 历史 探讨 )， 博 士 学 位 论文 ， 台 湾 大 学 ，2009 
年 9 月 。 
BE: Ct (BK: 公 羊 传 》 的 “大 一 统 ” 政 治 思想 》,《 政 治学 研究 》1987 年 第 3 期 。 
李 炳 海 : 《和 孔子 种 族 意识 的 双向 结构 》, 《齐鲁 学 刊 》1990 年 第 2 期 。 
浦 卫 忠 :《 春 秋 三 传 综合 研究 》， 台 北 : 文 津 出 版 社 1995 年 版 。 
蒋 庆 :《 公 羊 学 引 论 》， 辽 宁 教 育 出 版 社 1995 年 版 。 
Beet: (RASH I “UREE” th), 《陕西 师范 大 学 学 报 》1997 年 第 1 期 。 
REE: 《儒家 与 夷 夏 之 辨 ), 《四 川 大 学 学 报 》2003 年 第 4 期 。 
Far: (“RAZY SKREE), 《河北 学 刊 》2005 第 3 期 。 
陈 其 泰 :《 颂 家 公 羊 学 派 夷 夏 观 及 其 影响 》,《 史 学 集刊 》2008 年 第 3 期 。 
秦 平 :《 (SKARE) 华 夷 思想 初探 ), 《齐鲁 学 刊 》2010 年 第 1 期 。 
余 治 平 :《 夷 夏 之 变 与 文明 超越 一 一 春秋 公 羊 学 视野 下 的 中 国道 路 选择 》， 《江海 学 刊 》 
2012 年 第 1 期 。 
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征 》 两 篇 文章 了 ?， 陈 玉屏 :《 对 先秦 儒家 “ 礼 别 华 夷 ”的 解读 ) ,2 另外 李 
龙 海 在 《汉民 族 形成 之 研究 》 中 也 论述 了 “ 礼 ” 作 为 华 夷 之 辨 标准 的 观 
点 。 华 夷 之 辨 的 研究 都 提 到 华 夷 之 辨 的 文化 标准 ,但 是 却 忽视 了 对 春秋 战 
国 时 期 华 夷 之 辨 之 实质 的 追问 ， 也 没有 关注 华夏 族群 意识 觉醒 前 后 的 
变化 。 


二 关于 希腊 认同 的 研究 

冷战 时 代 后 期 ， 族 群 了 矛盾 上 升 ， 造 成 国际 和 国内 局 势 的 紧张 。 这 引起 
政治 学 、 社 会 学 和 人 类 学 对 族群 问题 特别 是 族群 认同 (ethnic identity) f] 
题 的 兴趣 。 期 间 出 现 大 量 以 族群 、 民 邦 (nation)、 民 邦 主 义 (national- 
ism) 为 研究 对 象 的 理论 著作 @。 历 史学 家 和 古典 学 家 也 将 族群 问题 和 族 
群 认同 问题 引入 历史 学 和 古典 学 领域 加 以 考察 。 另 外 ， 萨 义 德 《东方 主 
义 》 一 书 的 出 版 ， 为 族群 认同 研究 提供 了 加 新 的 视角 ， 受 其 批判 西方 中 
心 主义 思路 的 影响 ， 一 些 极 富 创 见 性 的 著作 纷纷 面世 。 

1980 年 ， 法 国学 者 哈 尔 托 格 (Francois Hartog) 出 版 了 《和 希 罗 多 德 的 
镜子 : 历史 书写 中 的 他 者 表述 》 一 书 。@ 该 书 正如 法 语 书 名 中 所 说 的 是 一 
本 论文 集 ， 但 是 却 有 一 个 一 以 贯 之 的 主题 精神 。 他 在 书 中 指出 ， 希 罗 多 德 
通过 对 波斯 帝国 境内 诸多 族群 文化 和 风俗 的 叙述 ， 实 际 上 为 希腊 人 描述 
了 一 个 与 希腊 人 相对 立 的 “他 者 ”群体 一 一 蛮族 世界 ， 这 成 为 希腊 人 认 
识 自身 文化 特性 的 一 面 镜子 。1989 年 ， 英 国学 者 依 迪 丝 ' BIR (Edith 
Hall) 出 版 专著 《发 明 蛮族 人 : 和 希腊 人 通过 悲剧 定义 自我 》， 指 出 在 波斯 
战争 之 后 希腊 人 才 塑 造 了 带 有 偏见 和 歧视 意味 的 蛮族 人 形象 ， 和 希腊 悲剧 的 
创作 与 演出 在 创作 蛮族 人 形象 过 程 中 发 挥 了 极其 重要 的 作用 。 和 希腊 人 特别 
是 雅典 人 通过 发 明 负面 的 蛮族 人 形象 ， 从 反面 衬托 和 突显 希腊 人 自己 的 制 
度 和 文化 价值 观 ， 从 而 实现 自己 的 文化 认同 。 雅 典 人 充当 了 发 明 蛮族 人 的 


O 李 云 泉 :《 夏 夷 文 野 之 分 与 华夏 中 心意 识 》, 《山东 师范 大 学 》2002 年 第 3 期 ;《 夏 夷 之 
辫 观 念 的 擅 变 及 其 时 代 特 征 》, 《河北 师范 大 学 》2003 年 第 1 期 。 

© 陈 玉 屏 :《 对 先秦 儒家 “ 礼 别 华 夷 ”的 解读 》, 《烟台 大 学 学 报 》2009 年 第 1 期 。 

图 参见 [ 英 ] 起 布 斯 鲍 姆 :《 民 族 与 民族 主义 》， 李 金 梅 译 ， 上海 人 民 出 版 社 2000 年 版 。 

@ François Hartog, Le miroir d’Hérodote; essai sur la representation de l’autre, Paris; Gallimard, 
1980. 英文 版 为 Francois Hartog, The Mirror of Herodotus; The Representation of the Other in the Writing 
of History, trans. , Janet Lloyd, Berkeley and Los Angeles; University of California Press, 1988. 
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主力 军 ， 幕 后 的 动机 是 为 雅典 霸权 提供 话语 基础 2。 保 罗 “' 卡特 里 奇 
(Paul Cartledge) 将 希腊 人 的 蛮族 观念 放 在 希腊 人 的 整个 观念 体系 中 综合 
考察 。 他 在 《和 希腊 人 : 自我 与 他 者 的 肖像 》 中 说 ， 和 希腊 人 习惯 上 用 两 极 
对 立即 自我 和 他 者 对 立 的 思维 认识 世界 ， 历 史 和 神话 、 男 人 和 女人 人、 公民 
和 非 公 民 、 自 由 人 和 奴隶 、 神 只 和 凡人 在 希腊 的 思想 意识 里 都 是 对 立 而 存 
在 的 ， 希 腊 人 与 蛮族 人 的 对 立 只 是 二 元 思维 的 延伸 @。 此 外 ， 爱 拉 德 ， 马 
尔 金 (Irad Malkin) 和 托马斯 . 哈里 森 (Thomas Harrison) 各 自主 编 了 一 
本 论文 集 ， 反 映 了 西方 古典 学 界 对 希腊 族群 认同 的 兴趣 @。 
著名 学 者 乔纳森 . ÆR (Jonathan Hall) 在 《古代 希腊 的 族群 认同 》 
中 提出 ,希腊 人 的 认同 是 社会 建构 的 结果 。 语 言 学 、 考 古 学 和 文献 资料 说 
HAAB “REFI” (Hellenes) 的 观念 本 来 仅 在 希腊 北部 地 区 传播 ， 
后 来 成 为 整个 希腊 地 区 居民 的 族 称 。 他 还 认为 ， 波 斯 战争 之 后 ， 和 希腊 认同 
的 方式 发 生 了 变化 。 波 斯 战争 之 前 ， 和 希腊 人 的 认同 是 聚合 型 的 〈aggrega- 
tive) ， 之 后 变 为 对 立 型 (oppositional) 。 前 者 是 从 内 部 (from within) 定 
义 自 身 ， 即 通过 建构 源 自 统一 祖先 的 血统 谱系 而 将 不 同 的 亲缘 部 族 整 合 为 
同一 族群 ， 后 者 从 外 部 (from without) 定义 自身 ， 即 通过 建构 与 自己 相 
异 的 蛮族 人 来 实现 自我 的 识别 SS。 在 乔纳森 的 男 一 本 著作 《 介 于 族群 认同 
与 文化 认同 之 间 的 希腊 认同 》 中 ,他 运用 大 量 材料 进一步 论证 了 希腊 认 
同 的 形成 过 程 ， 并 指出 波斯 战争 之 后 文化 认同 地 位 上 升 S8。 乔 纳 森 敏锐 地 
发 现 希 腊 早 期 社会 族群 认同 的 血缘 本 位 特征 ， 也 注意 到 了 古典 社会 文化 认 
同 的 重要 性 。 这 里 必须 指出 的 是 乔纳森 的 族 性 、 族 群 认 同 的 概念 。 在 书 中 
这 些 概念 指 血缘 共同 体 的 认同 ， 他 将 族群 认同 与 血缘 认同 等 同 起 来 ， 并 把 
文化 认同 与 族群 认同 的 概念 完全 分 离开 来 ， 缩 小 了 族群 认同 范畴 的 内 涵 和 


@ Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, Oxford; Oxford U- 
niversity Press, 1989. 

@ Paul Cartledge, The Greeks: A Portrait of Self and Others, Oxford and New York; Oxford Uni- 
versity Press, 1993. 

®© Irad Malkin ed. , Ancient Perceptions of Greek Ethnicity. Washington DC; Center for Hellenic 
Studies, 2001; Thomas Harrison, ed., Greeks and Barbarians, Edinburgh; Edinburgh University 
Press, 2002. 

@ Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambradge University Press, 1997. 

© Jonathan Hall, Hellenicity; Between Ethnicity and Culture, The University of Chicago Press, 
2002. 
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外 延 ， 致 使 理解 上 发 生 偏差 。 乔 纳 森 缩小 族群 概念 恰恰 是 受 西方 历史 经 验 
及 族群 理论 的 局 限 所 致 。 

这 些 学 者 多 聚焦 希腊 人 的 文化 认同 ， 而 艾 萨 元 等 人 考察 了 古代 希腊 的 
另 一 种 族群 认同 形式 一 一 种 族 主义 2?， 他 们 认为 ， 现 代 种 族 主 义 的 源头 可 
以 追溯 到 古 希 腊 。 艾 萨 克 本 人 将 古典 时 代 的 种 族 主 义 称 之 为 原 种 族 主义 
( proto-racism ) 。 

中 国 的 学 者 也 参与 了 古代 希腊 认同 的 探讨 。 北 京师 范 大 学 2002 届 博 
士 焦 雅 君 比较 早 地 捕捉 到 西方 史学 的 前 沿 ， 她 的 博士 论文 就 探讨 希腊 人 变 
族 观念 的 变化 @。 她 认为 ， 在 波斯 战争 之 前 的 荷 马 时 代 和 古朴 时 代 ， 和 希腊 
人 看 待 外 族人 不 带 价 值 色彩 W (barbarian) 一 词 在 希腊 语 中 似乎 已 经 
出 现 ， 但 无 贬义 的 内 涵 。 波 斯 战争 改变 了 和 希腊 人 对 外 族人 的 看 法 ， 从 此 之 
后 ， 带 有 歧视 色彩 的 蛮族 人 形象 出 现在 文学 家 、 史 学 家 、 哲 学 家 的 作品 以 
及 政治 家 的 演说 词 当 中 。 

徐 晓 旭 的 博士 后 出 站 论文 《古代 希腊 民族 认同 的 形成 》 也 是 本 领域 
的 重要 成 果 。 他 在 文中 重点 考察 了 古代 希腊 人 的 族群 认同 形成 过 程 中 的 客 
观 特 征 ， 认 为 “这 种 客观 特征 是 其 族群 属性 观念 化 和 族群 认同 的 前 提 和 
基础 "。 客 观 属性 就 是 希 罗 多 德 在 《历史 》 中 提 到 的 “我 们 全 体 希 腊 人 有 
着 共同 的 血缘 、 共 同 的 语言 、 共 同 的 圣 毁 和 和 祭 仪 ， 有 着 共同 的 生活 方 
式 ”®9。 他 的 文章 结构 也 是 按照 语言 、 血 缘 、 宗 教 的 顺序 叙述 的 ， 最 后 一 
章节 他 吸收 了 当代 西方 的 学 术 成 果 ， 考 察 了 外 部 世界 与 希腊 认同 形成 的 
KRO, 

黄 洋 教 授 最 近 也 关注 古代 希腊 认同 的 议题 ， 并 且 侧 重 于 希腊 认同 中 的 
东方 主义 现象 。 他 在 《古代 希腊 罗马 文明 的 “东方 ”想象 》 一 文中 指出 ， 
希腊 文明 在 对 “东方 ” 诸 族群 与 文明 的 认 知 上 体现 出 一 种 东方 主义 倾向 。 


@® Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton; Princeton University 
Press, 2004; Miriam Eliav-Feldon, Benjamin Isaac and Joseph Ziegler, eds. , The Origins of Racism in 
the West, Cambridge ; Cambridge University Press, 2009. 

© RHA: CHF MEH 古 希 腊 人 蛮族 观念 的 演变 )， 博 士 学 位 论文 ， 北 京师 范 大 
学 ，2002 年 5 月 。 

@ Herodotus, The Persian Wars, Loeb Classical Library, trans. , A. D. Godley, Havard Univer- 
sity Press, 2000, Vil. 144. 

© 徐 晓 旭 :《 古 代 希 腊 民 族 认 同 的 形成 》， 博 士 后 出 站 论文 ， 复 旦 大 学 ，2003 年 5 月 。 
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荷 马 史诗 记叙 的 特洛伊 战争 预示 了 东西 方 的 分 野 。 希 波 战 争 爆发 之 后 ,和 希 
腊 人 逐渐 把 波斯 帝国 想象 成 了 典型 的 蛮族 世界 ， 并 且 以 波斯 为 原型 塑造 了 
抽象 的 蛮族 形象 ， 实 际 上 形成 了 一 个 关于 西方 文明 的 “他 者 ”的 话语 体 
系 。 以 埃 斯 库 罗斯 和 希 罗 多 德 为 代表 的 精英 人 物 在 期 间 充 当 了 主要 角色 。 
东方 主义 的 表述 在 某 种 程度 上 推动 了 亚历山大 东 征 并 为 其 提供 合法 性 依 
据 。 黄 洋 另 一 篇 文章 《和 希 罗 多 德 : 历史 学 的 开创 与 异域 文明 的 话语 》 主 
要 是 具体 分 析 希 罗 多 德 《 历 史 》 中 的 东方 主义 ， 他 认为 《历史 》 的 主题 
就 是 通过 对 异域 文明 的 描述 向 希腊 人 展示 了 一 个 由 希腊 人 和 蛮族 人 相互 对 
立 的 两 部 分 所 组 成 的 世界 , 希 氏 用 这 种 对 立 解释 希 波 战争 爆发 的 根本 
原因 了 。 


三 ”中 希 族群 认同 的 比较 研究 

上 文 也 提 到 ， 用 比较 的 方法 分 析 中 和希 族群 认同 的 论著 并 不 多 见 。 不 过 
一 些 学 者 也 注意 到 了 同一 时 期 中 希 族群 观念 的 相似 性 问题 。 徐 晓 旭 在 他 的 
博士 后 出 站 论文 中 说 道 ,“ 希 腊 人 的 “希腊 人 一 蛮族 人 对 立 ” 观 念 同 中 国 
古代 的 “ 华 夷 之 辨 ” 观 念 有 着 很 大 的 相似 性 ， 都 是 一 种 以 外 族 观 念 为 表 
现形 式 的 民族 自我 的 认同 。” 还 说 道 : “在 两 种 相似 性 的 区 分 “自我 ”与 
“他 人 ”的 观念 框架 中 ，barbaroi 和 夷 狄 的 身份 和 属性 是 类 似 的 ，pantes 
Hellenes (“全 体 希 腊 人 ' ) 与 “ 诸 夏 ”这 两 个 词 则 同样 有 着 异曲同工 的 语 
法 结构 ， 从 而 分 别 表 达 了 两 种 类 型 相似 的 民族 认同 方式 。2 笔者 基本 同 
意 徐 晓 旭 的 看 法 ， 但 是 pantes Hellenes 与 “ 诸 夏 ”是 不 能 等 同 的， 因为 前 
者 还 指 代 共 祖 的 血缘 共同 体 ， 恰 与 “ 诸 姬 ”、“ 群 个 ” 的 语法 结构 相似 ， 
而 后 者 则 完全 是 指 文化 共同 体 。 徐 松岩 在 翻译 希 罗 多 德 《历史 》 时 也 曾 
从 词 源 的 角度 比较 这 两 个 词 ， 他 说 希腊 语 barbaroi 当初 也 是 指 “ 异 语 
人 ”， 代 指 非 希 腊 人 ， 这 与 孟子 说 “南蛮 遍 舌 之 人 ”相似 ®。 

中 希 族群 认同 的 比较 研究 也 有 一 本 专著 面世 ， 即 《古代 希腊 和 中 国 


© 黄 洋 :《 古 代 希 腊 罗 马 文明 的 “东方 ”想象 》 ， 《历史 研究 》2006 年 第 1 期 ; (AFE 
德 : 历史 学 的 开创 与 异域 文明 的 话语 》, 《世界 历史 》2008 年 第 4 期 。 

© 人 徐 晓 旭 :《 古 代 希 腊 民 族 认同 的 形成 》， 第 10 页 。 
© 希 罗 多 德 :《 历 史 》， 徐 松岩 译 ， 上 海 三 联 出 版 社 2008 年 版 ， 第 1 页 ， 译 者 注释 。 
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的 族群 认同 与 外 族人 》 卫 ， 这 本 书 由 在 悉尼 大 学 任教 的 韩 裔 女 学 者 金 贤 贞 
(Hyun Jin Kim) 所 写 。 她 在 书 中 比较 了 早期 中 国 时 期 (西方 学 者 用 以 指 东 
汉 崩 演 之 前 的 中 国 历史 时 期 ) 的 中 国人 与 古代 希腊 人 的 他 者 观念 与 族群 认 
同 ， 认 为 战国 时 代 和 希腊 的 古典 时 代 ( 即 波 斯 战争 之 后 希腊 历史 时 期 ) 中 
国人 和 希腊 人 的 他 者 形象 或 蛮族 形象 开始 负面 化 ， 之 前 则 是 中 性 的 。 她 之 
所 以 选取 公元 前 500 年 前 后 这 一 时 间 节 点 , 一 是 因为 她 过 度 怀 疑 《 左 传 》 
《国语 》 的 真实 性 ， 认 为 那 是 战国 人 繁 修 的 就 一 定 代表 战国 时 人 的 观念 ， 二 
是 她 以 一 种 轻率 的 态度 机 械 地 截取 公元 前 500 年 这 个 年 代 。 实 际 上 ，《 左 
传 》 《国语 》 的 材料 是 可 信 的 ， 周 王室 和 各 国都 有 发 达 的 史官 制度 ， 从 而 保 
存 了 可 靠 的 史料 。 这 些 史 料 或 经 过 战国 史 人 的 润 饰 被 收录 在 《 左 传 》《 国 
语 》 两 本 史 著 中 。 恰 恰 根 据 这 两 部 史书 的 记载 ， 我 们 认为 ， 周 边 族 群 形象 
的 负面 化 发 生 在 春秋 时 期 而 不 是 战国 时 期 ， 也 就 是 华 夷 关系 极度 紧张 的 时 
期 。 她 进一步 比较 了 希 罗 多 德 和 司马 迁 的 蛮族 观 和 华 夷 观 ， 并 寻求 相似 性 。 
这 也 值得 推敲 ， 希 罗 多 德 是 公元 前 5 世纪 中 人 ,司马迁 是 跨越 公元 前 2 世纪 
和 1 世纪 的 史学 家 ， 两 者 时 代 相 差 300 多 年 ， 放 在 一 起 比较 年 代 上 和 狼 有 误 
差 。 做 中 希 比 较 研 究 特别 是 观念 史 的 研究 ， 我 们 应 当 注 意 ， 可 以 拿 希 罗 多 德 
《历史 》、 修 昔 底 德 《 伯 罗 奔 尼 萨 战争 史 》 与 《 左 传 》 《国语 》《 战 国策 》《 山 
海 经 》 相 比较 ， 而 与 《史记 》 比较 则 不 太 合适 。 另 外 ， 此 书 最 大 的 缺陷 则 是 
只 比较 相似 性 ， 而 忽略 了 差异 性 ， 但 毕竟 是 一 部 勇于 探索 的 作品 ， 值 得 肯定 。 


第 二 节 ”互动 的 视角 与 比较 的 方法 


在 前 人 研究 的 基础 上 ， 本 书 采 用 全 球 史 的 视角 和 方法 综合 考量 中 国 和 
希腊 的 族群 认同 在 上 古 时 期 的 变迁 ， 并 比较 两 者 的 相似 性 和 差异 性 。 一 般 
而 言 ， 全 球 史 研究 可 分 为 三 大 领域 : 宏大 叙事 本 身 ， 宏 大 背景 下 的 影响 研 
究 (重点 在 互动 研究 ) 与 比较 研究 。 本 书 将 涉及 全 球 史 研 究 的 后 两 个 领 
域 ， 即 互动 研究 与 比较 研究 。 

早 在 80 年 代 ， 吴 于 摩 先 生 就 指出 人 类 历史 的 发 展 经 过 了 漫长 的 过 程 ， 
这 一 过 程 包括 纵向 发 展 和 横向 发 展 两 个 方面 ， 并 且 两 者 在 互动 中 沿 着 深度 


@ Hyun Jin Kim, Ethnicity and Foreigners in Ancient Greece and China, London; Duckworth 
Publishers, 2009. 
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和 广度 向 前 发 展 Q。 他 还 说 ， 世 界 各 地 之 间 横 向 联系 研究 不 足 ， 是 我 国 世 
界 史学 科 的 薄弱 环节 。 但 是 ， 这 些 年 过 去 了 ,横向 联系 的 研究 仍然 没有 明 
显 地 改观 2@。 著 名 史学 家 麦克 尼 尔 认为 ， 交 往 是 人 类 历史 发 展 的 主要 动 
力 。 这 种 观点 或 许 不 会 得 到 多 数学 者 的 认同 ， 因 为 它 忽视 了 社会 内 部 的 力 
量 ， 但 是 它 至 少 提醒 我 们 应 该 给 予 横向 研究 以 足够 的 重视 。 毋 庸 多 言 R 
索 历史 横向 发 展 的 进程 以 及 它 与 纵向 发 展 的 关系 ， 具 有 重要 的 历史 学 意 
义 。 本 书 主要 关注 轴 心 时 期 (一般 认 为 指 公 元 前 8 世纪 至 公元 前 3 世纪 ) 
几 大 文明 与 周边 族群 发 生 的 横向 联系 以 及 带 来 的 影响 。 

本 书 选择 了 华夏 文明 与 希腊 文明 与 外 部 的 联系 作为 比较 的 对 象 ， 最 后 
附带 考察 了 印度 文明 和 犹太 文明 的 内 外 交往 。 所 以 比较 的 方法 是 本 书 使 用 
的 重要 的 史学 分 析 手 段 ， 但 是 传统 的 历史 比较 方法 存在 一 定 的 缺陷 ， 本 书 
尝试 克服 传统 历史 比较 的 某 些 弊 病 。 

比较 研究 虽然 有 相当 长 的 源流 ， 但 是 真正 成 为 一 种 独立 的 史学 方法 则 
RE 20 世纪 初期 ， 这 要 归功 于 马克 “' A (Marc Bloch), TA] - 皮 朗 
(Henri Pirenne) 等 几 位 史学 大 家 @。 一 方面 西方 帝国 主义 者 的 脚步 踏 向 世 
界 的 每 一 个 角落 ， 西 方 文化 包括 西方 史学 也 向 非 西方 世界 渗透 ， 另 一 方面 
非 西方 世界 的 学 者 有 感 于 自身 文化 的 危机 ， 纷 纷 向 西方 寻求 救国 救 民 的 真 
理 ， 于 是 他 们 常常 比较 西方 与 非 西方 的 历史 与 文化 传统 ， 特 别 是 想 得 出 
“西方 为 什么 进步 、 其 他 地 方 为 什么 落后 ”这 一 问题 的 答案 。 历 史 比 较 的 
方法 就 被 用 于 跨 文 化 分 析 。 但 是 ， 这 种 比较 产生 了 西方 中 心 主 义 的 弊端 ， 
换 句 话说 ， 这 种 历史 比较 完全 是 以 西方 为 标杆 尺度 的 。 比 如 ， 就 上 述 问 题 
的 解答 出 现 了 两 种 观点 : 第 一 ， 认 为 西方 有 什么 非 西方 没有 什么 ， 以 解释 
西方 的 成 功 ， 这 方面 最 常见 的 也 是 影响 最 深 的 比较 就 是 所 谓 的 西方 民主 制 
度 与 东方 专制 主义 的 二 元 对 立 。 西 方 学 者 认为 传统 久远 的 东方 专制 主义 阻 
碍 了 东方 社会 的 进步 ， 并 和 化 费 苦 心地 为 之 寻找 各 种 证 据 。 中 国学 者 也 不 假 
思索 地 接受 这 种 观点 ， 认 为 中 国 自 夏 代 以 来 就 是 一 个 专制 的 社会 ， 整 个 前 
现代 的 历史 就 是 专制 主义 一 步 步 加 强 的 历史 。 事 实 上 ， 秦 汉 以 降 的 社会 是 


O ”参见 吴 于 座 《 中 国 大 百科 全 书 * 外 国 历史 卷 》 “ERDE” R, ARA (RTEA H 
集 》， 首 都 师范 大 学 出 版 社 1995 年 版 ,第 52 一 90 页 。 

© SAB ( (KERE) F), RRE RHA, MIA - 齐 格 勒 《 新 全 球 史 》 E, 
魏 凤 莲 等 译 ， 北 京 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 又 页 。 

© ”参见 范 达 人 、 易 孟 醇 《 比 较 史 学 》， 湖 南 出 版 社 1991 年 版 ， 第 267 一 270 页 。 
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否 专 制 主 义 社会 或 可 讨论 ， 但 秦汉 之 前 的 社会 绝 不 是 专制 主义 的 ， 已 有 学 
者 做 了 很 好 的 阐释 了 。 第 二 种 观点 是 对 上 述 观 点 的 简单 反驳 ， 即 探索 “ 西 
方 有 什么 非 西方 也 有 什么 ”。 这 种 观点 对 西方 中 心 论 的 批判 有 一 定 的 贡 
献 ， 但 是 却 陷入 了 另 一 种 形式 的 西方 中 心 论 ， 反 驳 相 当 机 械 ， 也 没有 很 强 
的 说 服 力 。 例 如 ， 日 知 先生 不 满 西方 学 者 和 中 国学 者 的 东方 专制 主义 论 ， 
力主 中 国 上 古 社会 也 有 城邦 民主 制度 2， 但 还 是 遭 到 了 一 些 学 者 的 质疑 和 
否定 @。 

不 管 怎么 说 ， 这 两 种 观点 存在 共通 的 问题 ， 即 拿 西 方 的 历史 经 验 或 者 
说 西方 学 者 眼中 的 西方 历史 经 验 作为 唯一 不 变 的 标尺 ， 来 衡量 、 剪 裁 非 西 
方 的 历史 。 这 样 ， 非 西方 的 历史 被 弄 得 体 无 完 肤 、 面 目 全 非 。 可 以 说 ， 传 
统 的 历史 比较 多 是 一 种 偏向 的 历史 比较 ， 采 用 的 是 文化 中 心 主义 的 视角 ， 
妨害 了 我 们 去 客观 地 认识 不 同文 明 的 历史 。 

尽管 跨 文化 历史 比较 可 能 处 处 充满 着 陷阱 ， 但 是 排除 西方 中 心 论 的 干 
扰 ， 运 用 全 球 的 视野 ， 并 严格 地 按照 史学 方法 进行 研究 是 可 行 的 。 本 书 采 
用 的 比较 方法 是 对 向 的 历史 比较 ， 也 就 是 从 文化 相对 主义 的 视角 来 分 析 问 
题 。 与 偏向 的 历史 比较 相同 的 是 ， 对 向 的 历史 比较 也 致力 于 论证 历史 发 展 
的 相似 性 (或 日 统一 性 ) 与 差异 性 ; 不 同 的 是 ， 前 者 依赖 某 个 文明 的 历 
taR, HEEE; 后 者 综合 考虑 不 同文 明 的 历史 经 验 ， 左 右 连 源 。 

第 一 ， 通 过 比较 研究 论证 历史 发 展 的 统一 性 。 全 球 史 研究 的 的 重要 使 
命 是 “探讨 人 类 历史 的 统一 性 ”， 这 是 “宏观 世界 史学 的 本 初 指向 ”®。 
毋庸 置疑 ， 全 球 横向 联系 的 强化 是 人 类 历史 统一 性 发 展 的 重要 内 容 。 人 类 
的 发 展 历史 表明 ， 人 类 在 逐步 形成 一 个 不 可 分 割 的 统一 体 。 但 是 ， 这 种 进 
程 在 1500 年 以 前 还 是 相当 缓慢 的 ， 区 域 性 的 联系 在 加 强 ， 而 全 球 性 的 横 
向 联系 毕竟 是 薄弱 的 。 所 以 ， 仅 仅 从 横向 联系 的 角度 认识 人 类 历史 特别 是 
前 现代 历史 的 统一 性 是 不 够 的 。 而 横向 比较 为 我 们 认识 历史 发 展 的 统一 性 
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提供 了 另 一 种 空间 。 不 同 的 文明 或 文化 之 间 可 能 没有 直接 的 联系 ， 或 者 联 
系 十 分 薄弱 ， 然 而， 在 大 致 的 时 段 之 内 却 具 有 相似 的 历史 发 展 历程 。 换 名 
话说 ， 在 同一 个 时 期 之 内 ,不 同 共同 体 的 技术 变革 、 人 口 变 化 、 经 济 波 
动 、 制 度 变 迁 、 思 想 文 化 的 改变 表现 出 相似 性 或 者 说 同步 性 。 出 现 这 种 相 
似 性 或 同步 性 不 是 偶然 的 ， 而 是 存在 一 定 的 必然 性 。 比 如 ， 公 元 前 8 世纪 
至 3 世纪 的 轴 心 时 代 ， 中 华文 明 、 和 希腊 文明 、 犹 太 文明 、 印 度 文明 、 甚 至 
波斯 文明 几 大 古代 文明 在 思想 领域 发 生 了 影响 深远 的 飞跃 。 这 与 全 球 性 的 
气候 变 暧 、 铁 器 的 广泛 使 用 、 人 口 增长 、 政 体 与 国家 形态 的 变迁 都 有 直接 
或 间接 的 关系 。 而 本 书 关注 的 族 际 大 互动 与 族群 认同 的 变化 也 与 这 些 因素 
存在 深远 的 内 在 的 联系 。 A 

第 二 ， 通 过 比较 研究 论述 历史 发 展 的 差异 性 。 讨 论 不 同文 明 发 展 同步 
性 的 内 容 及 其 生成 机 制 是 横向 比较 的 使 命 之 一 ， 探 索 文明 之 间 的 差异 性 也 
应 该 是 跨 文化 比较 的 重要 目标 。 实 际 上 ， 两 者 是 有 机 统一 在 一 起 的 。 历 史 
比较 研究 的 三 位 先驱 者 马克 ' AT. RFE + 欣 策 (Otto Hintze) 、 享 
利 ， 皮 朗 等 人 早 在 20 世纪 之 初 就 提 到 ， 相 似 性 和 差异 性 的 比较 不 可 偏 废 
其 一 2。 陈寅恪 先生 也 说 : “比较 研究 方法 ， 必 须 具 有 历史 演变 及 系统 异 
同 之 观念 。 和 否则 古今 中 外 ， 人 天 龙 鬼 ， 无 一 不 可 取 以 相 与 比较 。 荷 马 可 比 
屈原 ， 和 孔子 可 比 歌德 ， 穿 凿 附会 ， 怪 诞 百 出 ， 莫 可 追 请 ， 更 无 所 谓 研 究 之 
RR”? 有 着 丰富 的 比较 史学 经 验 的 刘 家 和 先生 也 说 ， 同 异 是 历史 比 
较 赖 以 实现 的 前 担 ， “有 相同 ， 才 能 比 其 异同 ， 有 相 异 ， 才 能 比 其 同 
FD, PUA, BRAN CREA CEN 

比较 差异 性 有 以 下 几 个 方面 的 意义 。 首 先 ， 通 过 比较 差异 性 能 够 有 效 
地 客观 地 认识 非 西方 文化 和 历史 。 毫 无 疑问 ， 当 今 的 学 术 体 系 来 自 于 西 
方 ， 可 以 说 ， 非 西方 世界 的 人 文 社会 科学 无 不 深 受 西方 人 文 社会 科学 的 影 
响 ， 这 种 影响 甚至 是 支配 性 的 。 非 西方 的 学 术 被 打上 了 西方 中 心 主 义 的 烙 
印 ， 非 西方 自身 的 文化 和 历史 遭 到 曲解 和 误 读 。 那 么 ， 克 服 学 术 研 究 中 的 
西方 中 心 论 倾向 就 是 准确 理解 非 西 方 文化 和 历史 的 必 经 之 路 。 如 何 克 服 西 
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方 中 心 论 摆 在 了 学 者 面前 。 当 代 西 方 历史 学 家 约 恩 ' 吕 森 主张 用 跨 文化 比 
较 的 方法 克服 族群 中 心 主 义 的 影响 ， 并 重视 文化 差异 性 的 研究 。 西 方 中 心 
主义 就 是 最 为 典型 影响 最 大 的 族群 中 心 主义 ， 而 普 世 主义 又 是 西方 中 心 主 
义 最 核心 的 神话 。 所 谓 普 世 主义 是 指 ， 西 方 的 文化 被 赋予 正面 的 价值 ， 成 
为 普 世 的 放 之 四 海 而 皆 准 的 效仿 对 象 ， 而 非 西方 的 文化 被 认为 是 前 现代 
的 、 负 面 的 ， 阻 碍 了 他 们 的 自由 、 进 步 与 富足 。 于 是 ， 和 否定 、 破 坏 自 己 的 
传统 文化 ， 全 盘 西化 被 非 西方 的 精英 奉 为 圭 泉 。 事 实 上 ， 西 方 文化 不 完全 
是 普 适 性 的 ， 更 多 的 是 一 种 地 方 性 知识 。 将 西方 的 地 方 性 知识 普 化 做 法 并 
非 解决 非 西方 特殊 性 与 地 方 性 问题 的 良药 。 对 非 西方 的 历史 研究 者 而 言 ， 
应 该 承认 自己 文化 的 特殊 性 ， 并 勇于 探索 自己 文化 的 合理 性 和 时 代 意 义 。 
其 次 ， 全面 认识 西方 的 途径 。 西 方 中 心 论 不 仅 支 配 非 西方 的 学 术 ， 同 
时 也 支配 西方 的 学 术 。 西 方 中 心 论 的 根基 是 西方 特殊 论 或 者 西方 优越 论 。 
在 很 大 程度 上 ， 西 方 优越 论 遮 项 了 西方 人 对 自己 的 清醒 认识 。 因 此 ， 学 术 
研究 应 该 展开 跨 文 化 对 话 。 认 识 西 方 文 化 有 必要 参考 非 西方 的 文化 ， 将 西 
方 文化 放 在 全 球 的 背景 中 考察 ， 重 新 思索 西方 文化 在 全 球 文化 中 的 地 位 与 
价值 ， 打 破 西方 文化 霸权 。 从 这 个 角度 看 ， 差 异性 比较 将 有 用 武之 地 。 
再 次 ， 差 异性 比较 有 助 于 实现 文化 自觉 。 费 孝 通 先生 晚年 仍 勤勉 思考 
中 华文 化 与 异 文化 之 间 的 关系 问题 。 他 提倡 尊重 多 元 文化 ， 提 出 “各 美 
其 美 ， 美 人 之 美 ， 美 美 与 共 ， 天 下 大 同 ” 的 理念 ， 更 重要 的 是 ， 他 重申 
了 “文化 自觉 ”的 思想 ,代表 了 新 时 代 的 知识 分 子 新 的 文明 觉醒 意识 。 
他 说 :“ 文 化 自觉 只 是 指 生活 在 一 定 文化 中 的 人 对 其 文化 的 “ 自 知 之 明 ， 
明白 它 的 来 历 ， 形 成 过 程 ， 在 生活 各 方面 所 起 的 作用 ， 也 就 是 它 的 意义 和 
所 受 其 他 文化 的 影响 及 发 展 的 方向 ， 不 带 有 任何 “文化 回归 ”的 意思 ， 
不 是 要 “ 复 旧 ' ， 但 同时 也 不 主张 “西化 ”或 “全 盘 他 化 " 。 自 知之 明 是 
为 了 加 强 对 文化 发 展 的 自主 能 力 ， 取 得 决定 适应 新 环境 时 文化 选择 的 自主 
地 位 。 文 化 自觉 是 一 个 艰巨 的 过 程 : 首先 要 认识 自己 的 文化 ， 根 据 其 对 新 
环境 的 适应 力 决定 取舍 。 其 次 是 理解 所 接触 的 文化 ， 取 其 精华 ， 去 其 粳 
粕 ， 加 以 吸收 ”2 就 如 何 实现 文化 自觉 问题 ， 费 先生 也 指出 了 方向 ， 他 
说 :“ 人 们 往往 生活 在 自己 的 文化 中 ， 而 没有 用 科学 的 态度 去 体会 、 去 认 
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识 、 去 解释 ， 那 是 不 自觉 的 文化 。 我 们 需要 懂得 各 国 、 各 地 区 的 文化 为 什 
么 不 同 ， 只 有 抓 住 了 比较 研究 ， 才 能 谈 得 到 自觉 。”% 费 先生 提醒 我 们 不 
能 团 于 自己 狭隘 的 眼光 ， 也 不 能 亡 自 菲 薄 ， 而 应 该 积极 的 了 解 其 他 文化 ， 
并 用 科学 的 态度 比较 自身 和 他 者 的 文化 差异 ， 实 现 自我 主体 意识 的 觉醒 。 

总 之 ， 历 史 比 较 既 不 要 中 国 中 心 论 ， 也 不 要 西方 中 心 论 或 者 其 他 的 什 
么 中 心 论 ， 而 应 致力 于 摆脱 文化 中 心 主 义 的 束缚 ， 持 平公 人 允 地 探索 历史 变 
迁 的 统一 性 和 差异 性 。 本 书 将 力求 实践 这 一 原则 。 


第 三 节 有关 概 念 的 说 明 


一 ”上 古风 时 期 与 古典 时 期 

“古典 时 期 ” (classical antiquity/ classical era/classical period /classical 
age) 的 概念 也 在 不 断 变化 。 从 文艺 复兴 运动 以 来 , “古典” 一 词 通常 的 
意义 是 “第 一 流 的 ”, “古典 文明 ” (classical civilizitions) 也 仅 指 古代 和 希 
腊 、 罗 马 在 易 盛 时 期 所 创造 的 文化 。 一 般 而 言 , “古典 时 期 ”包括 两 层 含 
X: a、 和 希腊 古典 时 代 ， 指 从 波斯 战争 结束 到 亚历山大 大 帝 去 世 的 辉煌 时 
期 〈 公 元 前 478—323 Æ); b、 希 腊 一 罗马 文明 的 繁荣 时 期 ， 指 大 约 公 元 
前 500 一 公元 500 年 一 千年 左右 的 历史 发 展 阶段 。 经 历 了 第 一 次 世界 大 
战 ， 西 方 文 明 受 到 重创 ， 同 时 非 西 方 的 国家 如 日 本 走 进 强 国之 列 ， 这 使 得 
西方 优越 的 观念 发 生 了 一 定 程度 上 的 动摇 。 一 些 历 史学 家 在 世界 通史 的 编 
纂 中 开始 加 入 了 东方 文明 的 内 容 ， 古 典 文明 的 内 涵 有 所 扩大 ， 这 就 出 现 了 
古典 时 期 的 第 三 层 含义 ; ce、 世界 历史 上 和 希腊 一 罗马 文明 、 印 度 文明 、 中 
国文 明 等 几 大 文明 的 葛 基 时 代 。 但 是 在 通史 编撰 中 西方 古典 文明 的 书写 仍 
占据 绝对 的 篇 幅 ， 非 西方 文明 只 是 绿叶 而 已 。 第 二 次 世界 大 战 之 后 ， 随 着 
第 三 世界 的 兴起 ， 非 西方 世界 在 国际 上 的 作用 愈 来 愈 重 要 ， 加 上 全 球 化 的 
强烈 刺激 ， 西 方 中 心 论 的 话语 受到 严重 挑战 ， 反 映 在 世界 通史 编纂 中 就 是 
非 西方 的 内 容 大 幅度 增加 。 全 球 史学 为 此 作出 卓越 的 贡献 。 古 典 文明 主要 
由 希腊 一 罗马 文明 、 印 度 文明 、 中 国文 明 这 三 大 等 量 齐 观 的 文明 构成 的 观 
念 逐 步 得 到 广泛 的 接受 。 然 而 ， 在 西方 主流 史学 界 ， 古 典 文明 仍 主要 指 希 
腊 罗 马 文 明 ， 古 典 时 期 也 主要 指 前 两 层 含义 。 
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本 书 采用 古典 时 期 概念 的 第 三 层 含 义 ， 指 大 约 公元 前 500 年 左右 至 公 
元 500 年 左右 的 世界 历史 阶段 。 当 然 ， 世 界 历史 分 期 不 能 一 刀 切 。 世 界 史 
学 家 将 前 古典 时 期 与 古典 时 期 的 分 界线 定 在 公元 前 500 年 ， 仅 仅 是 笼统 的 
划分 了 。 就 中 华文 明 而 言 ， 笔 者 认为 分 界线 定 在 公元 前 700 年 左右 为 宜 。 
孔子 修 《 春 秋 》 始 于 隐 公 元 年 ， 即 公元 前 722 年 ， 也 大 致 是 这 个 时 期 。 
现代 学 者 对 为 何 孔子 修 《 春 秋 》 始 于 隐 公 元 年 有 着 多 种 猜测 ， 莫 衷 一 
是 2@。 但 孔子 肯定 看 到 隐 公 时 代 是 “ 礼 崩 乐 坏 ” 大 开 之 时 代 。 夫 子 将 “天 
下 有 道 ”与 “天 下 无 道 ” 的 分 期 向 前 追溯 至 “十 世 ” 即 隐 公 时 期 @。 根 
据 现代 学 者 观察 ， 春 秋 时 期 是 个 辉煌 的 大 变革 时 期 。 所 以 ， 从 世界 史 的 角 
度 看 ， 将 中 华文 明 的 古典 时 代 之 开端 定 在 公元 前 700 年 前 后 即 春秋 早期 是 
较为 合理 的 。 

在 本 书 中 笔者 将 上 古 时 期 分 为 两 个 阶段 ， 即 古风 时 期 与 古典 时 期 。 古 
风 时 期 是 指 人 类 社会 进入 阶级 社会 之 后 的 前 古典 时 期 ， 与 青铜 时 代 相 对 
应 。 在 中 国 的 希腊 史学 界 ， 一般 把 archaic age 对 译 “古风 时 期 ”， 所 以 ， 
这 给 人 以 将 古 希腊 的 历史 分 期 概念 “嫁接 ”到 世界 历史 分 期 的 嫌疑 。 有 
人 会 质疑 这 是 不 是 西方 中 心 论 的 又 一 次 胜利 。 笔 者 认为 这 不 是 机 械 地 在 搬 
用 西方 中 心 论 式 的 概念 ， 因 为 两 者 在 内 涵 和 外 延 上 有 着 极 大 的 差别 。 为 了 
不 与 希腊 史学 的 概念 相 混 淆 ， 笔 者 在 使 用 archaic age 一 词 时 将 之 翻译 为 
“古朴 时 期 ”。 


二 ”族群 

关于 ethnic group 的 中 文 译 法 有 很 多 种 ， 比 如 民族 、 民 族群 体 、 族 群 、 
族 背 等 。 本 文采 用 了 “族群 ”的 译 法 。 中 国 当代 族群 理论 界 也 倾向 于 采 
用 这 种 译 法 @。 但 是 ， 现 在 学 术 界 对 ethnic group, nation, people, diaspo- 
ra 等 重要 的 术语 在 中 文 译 法 上 常常 是 混乱 的 ， 造 成 了 概念 上 的 模糊 。 笔 
者 在 这 里 有 必要 做 一 个 简要 的 澄清 工作 ， 以 便于 本 文 的 展开 。 


@ 参见 [ 美 ] Ai. 本 特 利 、 齐 格 勒 《新 全 球 史 一 一 文明 的 传承 与 交流 》， 魏 凤 莲 等 译 ， 
北京 大 学 出 版 社 2007 年 版 。 

© 参见 刘 黎 明 《《 春 秋 〉》 经 传 研究 》， 巴 蜀 书 社 2008 年 版 ， 第 398 一 401 页 。 
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笔者 将 nation 译 为 “ 民 邦 ”， 而 不 倾向 于 将 之 译 为 “民族 "” 。 笔 者 认 
为 “民族 ”一 词 在 中 文 语 境 当中 过 于 宽泛 。 它 可 以 指 夏 商 周三 代 时 期 未 
进入 国家 社会 的 部 族 。 现 代 的 许多 中 国民 族 史 都 把 夏 族 、 商 族 和 周 族 
(三 族 是 并 行 发展 的 ) 称 作 民族 ， 也 把 项 、 狄 、 蛮 、 夷 各 周边 部 族 称 为 民 
族 。 它 也 可 以 指 汉族 、 回 族 、 满 族 等 族群 (ethnic group) 层次 的 群体 称 
作 民 族 。 它 也 指 作为 民 邦 (nation) 层次 的 的 群体 为 民族 ， 如 中 华 民族 、 
美利坚 民族 。 事 实 上 ， 它 已 与 英文 people 的 含义 接近 ， 泛 指 一 种 群体 。 
所 以 笔者 主张 将 people 翻译 成 “民族 ”， 而 将 nation 翻译 为 “ 民 邦 ”。 

另外 ,不管 是 在 现实 中 ， 还 是 在 学 术 作 品 中 ，ethnic group 翻译 成 
“民族 ”的 现象 还 普遍 存在 ， 怎 么 解决 这 个 矛盾 ? 笔者 认为 在 学 理 的 意义 
上 应 该 将 ethnic group 译 为 “族群 ”较为 合适 ， 在 一 般 的 意义 上 ， 将 之 译 
为 “民族 ”也 无 可 无 不 可 ， 因 为 此 “民族 ” 泛 指 一 种 群体 ， 当 然 可 以 指 
“族群 "， 或 者 在 通常 的 意义 上 ,在 日 常用 语 中 ， 在 政治 生活 中 ，ethnic 
group 可 以 指 “ 民 族 ” 。 所 以 笔者 主张 在 翻译 ethnic group 时 ， 既 可 以 翻译 
为 “族群 ”， 也 不 反对 翻译 为 “民族 ” ， 但 鉴于 “民族 ”一 次 在 中 文 语 境 
中 的 多 义 性 ， 在 学 术 学 理 的 意义 上 ， 将 之 译 为 “族群 ”更 为 恰 切 。 


第 四 节 ”本 书 的 框架 


第 二 章 在 陈寅恪 “ 胡 汉 之 分 在 文化 不 在 种 族 ” 的 史 观 之 上 将 族群 认 
同 的 标准 分 为 部 族 (血缘 ) 标准 和 文化 标准 。 通 过 比较 古风 时 期 中 国 地 
区 和 和 希腊 地 区 的 族群 认同 发 现 ， 这 一 时 期 的 认同 是 以 部 族 标准 为 导向 ， 文 
化 标准 为 附庸 。 中 文 传世 先秦 文献 中 的 “ 族 类 ”和 和 希腊 语 古代 文献 中 的 
“genos” 两 词 竟 惊 人 地 一 致 ， 都 指 代 当 时 的 血缘 性 共同 体 。 夏 、 商 时 期 中 
Ee DX AY BB eA I) Ze A EKAR, KARE AE, EL WEL Se 
E. DE, BARE URE. mE, RE, BE, PRESS MAAR. 
周 时 期 的 姓 族 组 织 虽 然 遭 到 冲击 ， 但 是 以 维护 姬 姓 姓 族 利益 的 封建 体制 、 
姓 族 界限 明显 的 国 野 体制 和 发 达 的 祭 祖 仪 式 表明 姓 族 边界 和 姓 族 认同 仍然 
存在 。 古 风 时 期 希腊 世界 的 各 部 族 逐 步 整合 为 四 大 以 命名 先祖 命名 的 部 
族 : 先祖 为 多 罗斯 (Doros) 的 多 利 亚 人 (the Dorians) 、 先 祖 为 爱 奥 罗 斯 
(Aiolos) 的 爱 奥 利 亚 人 (the Aeolians) 、 先 祖 为 阿 凯 奥 斯 (Achaios) 的 阿 
凯 亚 人 (the Achaeans) 和 先祖 为 伊 芭 (Ion) 的 伊 奥 尼 亚 人 (the Ioni- 
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ans) 。 古 风 时 期 末 ， 四 大 部 族 有 整合 为 一 个 更 为 庞大 的 自称 “和 希 伦 子孙 ” 
(Hellenes) 的 群体 一 一 “希腊 人 ” (the Hellenes) 。 中 国 地 区 和 和 希腊 地 区 
部 族 认同 的 存在 与 当时 仍然 未 解体 的 血缘 性 组 织 结构 有 直接 关联 。 

第 三 章 论述 进入 古典 时 代 的 周 政权 国家 和 和 希腊 世界 与 周边 族群 的 族 际 
互动 进程 以 及 与 进程 当中 相伴 随 的 族群 意识 变化 。 公 元 前 8 世纪 至 公元 前 
5 世纪 是 周 政权 国家 和 和 希腊 国家 以 及 他 们 周边 的 族群 大 扩张 的 时 代 ， 这 根 
植 于 全 球 性 的 气候 变 暖和 人 口 增长 。 在 这 一 时 期 内 ， 周 政权 国家 与 他 们 周 
边 的 “蛮夷 戎 狄 ” 展 开 了 二 百 余年 的 族 际 互动 进程 ， 结 果 是 族群 大 融合 
的 完成 。 当 华 夷 大 互动 进入 尾声 之 际 ， 东 地 中 海地 区 的 希腊 国家 与 波斯 帝 
国 也 进行 了 近 百 年 的 往 还 争 胜 ， 但 是 该 地 区 的 族群 边界 最 后 没有 弥合 反而 
扩大 。 族 际 互 动 导致 了 族群 意识 高 涨 ， 华 夏 精 英和 和 希腊 精英 都 运用 族群 意 
识 反击 来 自 外 部 世界 的 威胁 ， 也 利用 它 作 为 向 外 扩张 的 工具 。 对 华夏 国家 
而 言 ， 部 族 认 同时 代 的 主流 诸 姬 意识 被 超越 血缘 认同 的 诸 夏 意 识 取代 ， 由 
华夏 精英 鼓吹 的 “ 华 夷 之 辨 ”曾经 是 那个 时 代 的 鼓 角 声 。 对 于 希腊 人 来 
说 ,他们 的 族群 意识 在 与 波斯 帝国 的 冲突 中 得 到 升华 ,歧视 外 部 世界 的 新 
的 内 外 观念 也 随 之 产生 。 不 管 族 际 大 互动 的 结果 如 何 ， 族 群 边界 消失 也 
罢 ， 深 化 也 罢 ， 关 于 互动 的 记忆 皆 保 留 了 下 来 ， 成 为 后 世族 群 认同 再 建构 
的 资源 。 

然而 ， 华 夏 国家 和 和 希腊 人 本 次 族群 意识 的 高 涨 ， 不 仅仅 是 一 次 从 低潮 
到 高 潮 的 改变 ， 高 涨 的 实质 是 族群 认同 的 方式 发 生 了 根本 性 的 变迁 ， 即 由 
部 族 标准 导向 转 为 文化 标准 导向 。 这 是 第 四 章 和 第 五 章 关 注 的 内 容 。 族 群 
认同 的 文化 转向 有 两 个 内 涵 : 第 一 ,文化 标准 地 位 的 隆 升 。 在 族群 大 规模 
互动 之 前 ， 族 群 认同 主要 以 血缘 认同 为 主导 ， 经 过 波澜 壮阔 的 族群 内 外 大 
互动 ， 复杂 化 的 古典 文化 标准 隆 升 ， 或 至 唯一 地 位 ,或 至 主要 地 位 。 第 
二 ,文化 标准 本 身 的 变化 ， 即 : 由 古风 文化 向 成 熟 的 古典 文化 的 转变 。 进 
和 古典 时 期 ， 原 始 风俗 、 原 始 宗教 、 图 腾 崇 拜 等 原始 文化 在 希腊 和 华夏 文 
明 中 仍然 有 一 定 的 地 位 ， 不 过 它们 或 退 居 文明 的 边缘 ,或 被 更 高 一 级 的 文 
化 所 取代 ， 或 淹没 在 历史 的 深 处 ， 而 以 理性 的 制度 和 价值 观 为 代表 的 古典 
文化 被 体 认 出 来 ， 成 为 族群 识别 的 主要 标准 。 两 层 内 涵 也 可 以 合 为 一 层 来 
理解 ， 即 古典 文化 超越 (主观 建构 意义 上 的 ) 血缘 成 为 主导 族群 认同 的 
标准 。 这 是 文化 转向 的 实质 。 这 方面 华夏 国家 和 希腊 人 又 表现 出 惊人 的 一 
致 。 他 们 都 赋予 自己 的 制度 规范 (华夏 国家 称 为 “ 礼 ”或 “ 礼 制 "， 希腊 
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人 称 作 “nomos”) 和 文明 价值 观 比 如 “ 礼 义 ” 和 “自由 ”以 优越 性 ， 同 
时 建构 外 部 世界 的 野蛮 性 ， 从 而 建立 起 了 内 外 世界 新 的 藩 篇 。 

自身 文明 优越 性 的 建构 与 他 者 野蛮 性 的 建构 实际 上 是 一 套 文 野 话 语 的 
生产 , 文 野 话 语 的 实质 是 一 种 话语 控制 。 文 野 话语 当初 为 华夏 国家 和 和 希腊 
人 反抗 外 部 入侵 的 政治 动员 提供 理论 依据 ， 后 来 随 着 内 外 形势 的 变化 演变 
为 向 外 扩张 的 政治 修辞 。 

第 六 章 旨 在 比较 中 和 希 族 群 认 同文 化 转向 的 差异 性 。 前 两 章 主要 比较 认 
同 变迁 的 相似 性 ， 两 者 的 差异 性 也 是 显而易见 的 。 第 一 ， 华 夏 认 同 转向 之 
后 古风 时 期 的 部 族 认 同 标准 完全 不 见 了 ， 形 成 了 文化 本 位 的 认同 传统 ; 希 
腊 人 的 认同 则 不 然 ， 他 们 还 保留 了 部 族 标 准 ， 部 族 认同 经 过 文化 精英 的 整 
理 变 成 了 早期 的 种 族 主义 ， 这 在 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 作品 里 面 都 能 找 
到 。 第 二 ， 华 夏 国家 和 希腊 人 对 待 外 部 世界 同样 具有 文化 中 心 主义 的 仿 
见 ， 但 是 ， 他 们 的 差异 也 是 显而易见 的 ， 华 夏 国 家 的 内 外 意识 是 一 体 并 立 
观 , 希腊 人 的 内 外 意识 是 二 元 对 立 观 。 前 者 的 理念 是 包容 、 稳 定 、 实 质 平 
等 、 安 全 和 秩序 ,不 存在 向 外 推广 文明 的 冲动 ; 后 者 的 思维 是 征服 和 奴 
it, 含有 强烈 的 输出 文明 的 动机 。 

第 七 章 从 横向 和 纵向 两 个 角度 考察 族群 认同 之 文化 转向 的 时 代 域 境 和 
历史 意义 。 从 横向 看 ， 文 化 转向 是 轴 心 突破 的 有 机 组 成 部 分 ， 一 些 理论 家 
提出 的 轴 心 突破 的 概念 只 是 指 内 部 突破 ， 而 文化 转向 属于 外 部 突破 。 首 先 
外 部 突破 的 推动 因素 来 自 外 部 ， 即 族群 /文明 互动 ; 其 次 外 部 突破 为 中 希 
族群 /文明 提供 了 如 何 认识 外 部 世界 以 及 如 何 处 理 内 外 关系 的 超越 秩序 。 
从 纵向 看 ， 这 一 超越 秩序 一 次 次 被 轴 心 文明 的 继承 者 实践 化 和 制度 化 ， 成 
为 继承 者 处 理 内 外 关系 的 思想 资源 。 中 希 族 群 认 同文 化 转向 的 差异 性 也 被 
实践 化 和 制度 化 ， 中 华文 明 形 成 了 文化 本 位 和 文明 守成 主义 的 认同 文化 ， 
希腊 一 西方 文明 形成 了 种 族 主义 和 文明 帝国 主义 的 对 外 政策 传统 。 
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上 在 时 期 的 部 族 认同 


第 一 节 ”族群 认同 的 两 种 标准 与 部 族 认 同 


陈寅恪 先生 在 论述 唐 史 时 曾 强调 :“ (种 族 及 文化 ) 此 二 问题 实 李 唐 
一 代 史 事 关键 之 所 在 ， 治 唐 史 者 不 可 忽视 哉 。 O 众所周知 ，“ 种 族 与 文 
化 ”是 陈寅恪 史学 思想 的 重要 概念 2。 他 在 著作 中 多 次 论 及 ， 并 提出 极其 
宏 见 卓识 的 观点 : “ 胡 汉 之 分 在 文化 不 在 种 族 。” 如 他 在 论述 南北 朝 时 期 
的 族群 认同 时 说 :“ 总 而 言 之 ， 全 部 北朝 史 中 凡 关于 胡 汉 之 问题 ， 实 一 胡 
化 汉化 之 问题 ， 而 非 胡 种 汉 种 之 问题 。 当 时 之 所 谓 胡 人 汉人 ， 大 抵 以 胡 化 
汉化 而 不 以 胡 种 汉 种 为 分 别 ， 即 文化 之 关系 较 重 而 种 族 之 关系 较 轻 ， 所 谓 
有 教 无 类 者 是 也 。”® 后 来 他 又 将 这 一 问题 做 一 次 总 结 ， 并 述 及 明 清 之 际 
的 族群 认同 ， 他 说 :“ 袖 恪 尝 论 北朝 胡 汉 之 分 在 文化 而 不 在 种 族 ， 论 江东 
少数 民族 ， 标 举 圣 人 “有 教 无 类 ”之 义 。 论 唐 代 帝 系 虽 源 出 北朝 文化 高 
门 之 赵 郡 李 氏 ,但 李 虎 、 李 渊 之 先世 ， 则 为 赵 郡 李 氏 中 偏 于 勇 武文 化 不 深 
之 一 支 。 论 唐 代 河 北 藩镇 ， 实 是 一 胡 化 集团 ， 所 以 长 安 政府 始终 不 能 收 

， 今 论 明 清 之 际 佟 养性 及 卜 年 事 ， 亦 犹 其 义 。@ 陈 先生 曾 给 出 “种 族 ” 
一 词 的 明确 含义 。 他 说 ,“ 微 之 出 于 鲜卑 ， 白 乐天 出 于 西域 ”是 不 言 自 明 
的 ， 原 因 是 “种 族 之 分 ， 多 系 于 其 人 所 受 之 文化 ， 而 不 在 其 所 承 之 血 
统 "@。 此 处 陈 先生 用 语 有 不 规范 的 地 方 ，“ 种 族 之 分 ” 实 为 “ 胡 汉 之 
分 "”。 这 人 句 话 的 意思 是 胡 汉 之 分 在 文化 而 不 在 血统 。 很 明显 ， “血统 ”与 


O 陈寅恪 :《 唐 代 政 治 史 述 论 稿 》， 三 联 书店 2001 年 版 , 第 183 页 。 
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“种 族 ” 是 同一 种 意义 的 不 同 表达 ， 两 词 可 以 互 训 。 

“种 族 ” 的 概念 在 当时 的 学 术 环 境 中 颇 受 学 者 青睐 ， 这 当然 是 受到 西 
方 学 界 的 影响 了 ， 种 族 主义 不 考虑 它 的 源头 的 话 也 在 西方 流行 了 几 个 世 
纪 。 然 而 ， 在 当今 的 学 术 话语 当中 ,“ 种 族 ” 的 概念 极 不 严 冲 。 有 的 学 者 
将 “种 族 与 文化 ” 观 的 “种 族 ” 一 词 改 释 为 “民族 ”®，, 但 是 ， 在 陈寅恪 
的 著作 中 “民族 ”与 “文化 ”的 概念 常常 是 等 价 的 S9， 也 就 是 说 ， 民 族 
共同 体 与 文化 共同 体 是 一 臻 的。 所以, 将 “民族 ”替换 “种 族 ” 不 符合 
陈 先生 的 原意 ， 更 是 对 他 思想 的 误 读 。 

事实 上 ， 在 先秦 典籍 中 有 一 个 词汇 与 “种 族 ” 的 内 涵 相 当 ， 就 是 
“ 族 类 ”。 在 初始 的 意义 上 ,“ 族 类 ” 指 有 着 共同 血缘 的 群体 。《 左 传 》 信 
公 三 十 一 年 记载 ， 犹 人 在 强盛 时 ， 曾 多 次 围攻 卫 国 ， 卫 国 被 迫 迁 到 帝 丘 。 
卫 成 公 因此 事 梦 见 卫 国 始 封 诸侯 康 权 对 他 说 ， 夏 朝 君 主 相 夺 了 他 的 佘 品 。 
成 公 打 算 祭 礼 相 ,保卫 国平 安 。 卫 国 大 夫 谏 日 : “鬼神 非 其 族 类 ， 不 歼 其 
祀 。 杞 、 岂 何事 ?”® 意思 是 说 ， 鬼 神 不 是 他 的 同族 ， 就 不 享用 他 们 的 佘 
祀 。 妃 姓 的 夏 朝 君主 应 该 由 同姓 的 杞 国 和 见 国 来 祭礼 ， 姬 姓 的 诸侯 祭祀 如 
姓 祖 先是 没有 用 的 。 姬 姓 诸侯 和 九 姓 诸侯 同 为 华夏 族 ， 但 仍 属 不 同 的 族 
类 。 此 族 类 就 是 同姓 的 姓 族 。 晋 国 大 夫 霄 臣 白 季 将 姓 族 与 族 类 的 等 同 关 系 
说 得 更 明白 ， 他 劝告 还 在 逃亡 中 的 晋 公 子 重耳 说 , “异姓 则 异 德 ， 异 德 则 
异类 ”。“ 姓 ” 指 姓 族 , “类 ” 指 族 类 @@。 季 文子 也 曾 引用 西周 初 年 的 史书 
《 志 》 中 的 一 句 话 说 : “ 非 我 族 类 ， 其 心 必 异 ”。 杜 预 解释 此 处 “ 族 类 ” 
的 意思 是 姬 姓 姓 族 @。 


© 参见 罗 志 田 《有 教 无 类 : 中 古文 化 与 政治 的 互动 一 一 读 陈 袖 恪 隋唐 两 论 札 记 》，《 社 会 
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i 〈1880 一 1930)》, 《台大 历史 学 报 》 第 20 (1996), 
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然而 ， 毕 竟 “ 族 类 ”一 词 在 先秦 文献 中 是 指 血缘 共同 体 ， 但 是 随 着 
族群 大 融合 的 出 现 ， 族 类 的 含义 变化 了 ， 不 再 指 血缘 共同 体 ， 而 与 今天 所 
使 用 的 “族群 ”的 概念 相似 。 那 么 在 当今 的 学 术 词 汇 当 中 有 没有 一 个 可 
以 指 代 血缘 共同 体 的 术语 呢 ? 笔者 认为 “部 族 ” 一 词 十 分 恰当 。 杨 祖 希 
曾 考察 了 “部 族 ” 一 词 在 上 世纪 80 年 代 之 前 的 用 法 ， 他 写 到 : “我 国 著 
作 中 虽然 也 使 用 “部 族 ” 一 词 ， 但 是 它 所 指 的 是 氏族 和 部 落 ; 它 的 含义 
始终 不 越 出 《 辽 史 : 部族》 所 说 的 “部 落日 部 ， 氏 族 日 族 ” 的 范围 。 近 
年 来 经 常 出 现 的 译名 “部 族 ” 指 的 是 不 包括 氏族 和 部 落 在 内 的 ， 资 本 主 
义 以 前 的 人 们 共同 体 ， 以 区 别 于 资本 主义 时 代 形 成 的 民族 。 在 这 个 意义 上 
的 部 族 ， 我 们 自己 的 称呼 是 民族 ， 或 简称 为 族 。 "9 杨 氏 认为 ,“ 部 族 ” 一 
词 的 习惯 用 法 有 二 : 一 是 指 氏族 和 部 落 ， 是 中 国 典籍 中 的 习惯 用 法 ; 二 是 
指 民族 ORR) 共同 体 ， 是 与 西方 学 术 术 语 对 译 的 用 法 。 两 种 含义 的 区 
别 不 仅 乎 此 ， 根 本 的 区 别 是 前 者 指 文明 社会 之 前 的 血缘 共同 体 ， 后 者 指 文 
明 社 会 以 来 的 某 种 非 血 缘 的 共同 体 。 

王 雷 在 《民族 定义 与 汉民 族 的 形成 》 一 文中 创造 性 地 发 挥 了 “部 族 ” 
一 词 新 的 内 涵 。 他 通过 推荐 恩格斯 《家 庭 、 私 有 制 和 国家 的 起 源 》 一 书 
中 “民族 (Volk)” 的 概念 得 出 :“ 我 们 认为 这 个 Volk 指 的 就 是 部 族 。 因 
此 我 们 说 部 族 是 在 部 落 联 盟 的 基础 上 产生 的 。 一 方面 具有 血缘 关系 为 基础 
的 氏族 社会 的 某 些 特点 ， 另 一 方面 又 具有 按照 地 域 单位 统一 起 来 的 最 初 的 
国家 形式 。……: 部 族 的 形成 开始 打破 以 往 部 落 和 部 落 联盟 间 的 界限 ， 但 并 
没有 使 氏族 制度 的 影响 完全 消除 。"@ 王 雷 在 这 里 给 部 族 下 的 定义 是 , 介 
于 原始 部 落 社会 与 以 地 域 为 中 心 的 国家 社会 之 间 的 社会 组 织 ， 血 缘 在 部 族 
社会 中 仍 发 挥 重要 的 作用 。 王 雷 根 据 此 定义 认为 夏 商 周 三 代 仍 是 部 族 
社会 。 

RAGE EK RRA A MAE, (PER. W ARAM, 4 
反 ， 他 认为 夏 、 商 、 周 集团 是 地 域 结构 的 民族 。 这 说 明 当 时 在 学 术 大 讨 
论 的 环境 下 ， 中 国学 者 开始 认识 到 先秦 社会 的 某 些 特征 。 叶 文 宪 认同 王 雷 
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的 观点 ， 他 利用 早期 国家 的 概念 说 明 商 、 周 王朝 是 部 族 国家 中 。 

尽管 几 位 学 者 在 具体 问题 上 存在 争论 ， 但 对 于 部 族 的 概念 的 认定 大 体 
是 一 致 的 ， 我 们 可 以 总 结 一 下 : 部 族 是 人 类 刚 从 血缘 结构 的 原始 社会 组 织 
走出 来 的 又 带 有 血缘 组 织 特征 的 血缘 性 共同 体 ， 这 不 同 于 后 来 更 为 复杂 的 
地 缘 结 构 社 会 组 织 。 结 合 前 面 提 到 的 族 类 共同 体 ， 我 们 认为 两 者 的 含义 极 
为 相似 ， 所 以 ， 用 “部 族 ” 一 词 来 代替 陈寅恪 使 用 的 “种 族 ” 一 词 是 恰 
当 的 。 这 个 词 既 避 免 了 “种 族 ” 所 携带 的 贬义 色彩 ， 又 带 有 中 国 特色 。 
那么 ， 笔 者 认为 陈寅恪 “ 胡 汉 之 分 在 文化 不 在 种 族 ” 史 学 论题 就 可 以 表 
述 为 “ 胡 汉 之 分 在 文化 不 在 部 族 ”。 

陈 先生 这 一 论题 的 意义 在 于 ， 他 在 种 族 史 观 其 器 尘 上 的 时 代 、 在 法 西 
斯 搞 种 族 大 屠杀 最 疯狂 之 时 大 胆 地 提出 中 国 历 史 的 特性 之 一 一 一 族群 
(民族 ) 认同 的 文化 本 位 。 换 句 话 说 ,他 提出 了 族群 认同 (具体 为 胡 汉 识 
别 ) 的 两 个 标准 : 部 族 (种 族 ) 标准 与 文化 标准 ， 并 主张 中 国 中 古 时 期 
汉族 群 与 周边 族群 的 认同 标准 在 文化 ,不 在 部 族 。 陈 先生 的 这 一 卓识 已 广 
为 接受 ， 并 应 用 到 春秋 时 期 的 历史 研究 当中 去 2 。 

许多 学 者 对 陈 先生 的 “种 族 与 文化 ” 观 给 予 了 高 度 的 评价 ， 例 如 王 
尔 敏 先生 说 :“ 袖 老 著 作 ， 于 中 国史 实 之 通 识 ， 其 建树 最 大 、 并 自信 最 深 
者 ， 乃 在 其 对 于 中 国民 族 形 成 与 扩大 之 根本 理解 。”® 但 是 很 少 有 学 者 将 
他 的 “种 族 与 文化 ” 观 或 者 “部 族 标 准 与 文化 标准 ”的 史学 思想 “接着 
讲 ” 下 去 。 

考察 中 国 历史 就 会 发 现 ， 族 群 认同 的 文化 本 位 传统 不 是 从 来 就 有 的 ， 
而 是 形成 于 春秋 时 期 。 这 一 时 期 在 强劲 的 族群 互动 进程 之 下 ， 华 夏 族 的 族 
群 认同 发 生 了 文化 转向 。 在 文化 转向 之 前 ， 族 群 认同 强调 部 族 即 血统 或 血 
缘 的 边界 ， 族 群 认 同 的 标准 主要 依靠 部 族 标准 ， 而 文化 标准 处 在 附属 的 地 
位 。 如 果 放 在 世界 历史 的 背景 下 来 考察 这 一 变化 就 会 发 现 ， 大 概 在 同一 时 
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期 或 稍 后 ， 和 希腊 文明 在 族群 认同 上 也 发 生 了 相似 的 经 历 。 也 就 是 说 ， 华 夏 
族 和 和 希腊 人 在 进入 古典 时 期 之 前 或 者 在 古风 时 期 族群 认同 是 部 族 导 向 ,而 
不 是 文化 导向 。 


第 二 节 ” 夏 商 周 王朝 与 周边 地 区 的 部 族 认 同 
一 一 姓 族 认 司 


上 一 节 提 到 ， 王 雷 和 叶 文 宪 主张 夏 、 商 、 西 周 时 期 的 国家 和 社会 具有 
部 族 性 质 。 这 里 再 引用 沈 长 云 的 观点 。 沈 长 云 是 先秦 史 研 究 中 “无 奴 派 ” 
的 代表 ， 反 对 将 苏联 史学 的 五 种 社会 形态 观 强行 运用 到 中 国 历史 当中 去 。 
他 在 《华夏 民族 的 起 源 和 形成 过 程 》 一 文中 说 :“ 在 我 国 ， 国 家 的 形成 经 
历 了 由 早期 的 部 族 国家 (由 氏族 和 部 落 组 成 的 国家 ) 到 完全 以 地 域 组 织 
为 基础 的 国家 这 样 两 个 发 展 阶段 。 在 早期 国家 里 面 ， 由 于 生产 力 水 平等 条 
件 的 限制 ， 地 域 组 织 并 没有 建立 ， 人 们 仍然 生活 在 血缘 组 织 之 中 。 他 们 的 
财产 单位 或 生产 劳动 的 基本 单位 是 家 长 制 大 家 族 。 在 这 之 上 是 宗族 ， 这 种 
宗族 或 者 比 宗族 更 大 的 血缘 组 织 在 文献 中 称 作 “ 邦 ' ， 整 个 天 下 有 许多 这 
样 的 “ 邦 ' ， 合 称 之 为 “万 邦 "。 每 个 邦 又 都 有 自己 的 名 称 ， 叫 “ 某 某 
K’; 车 千 个 具有 姻亲 关系 的 “ 氏 ” 组 织 成 一 个 核心 ， 再 加 上 一 些 外 围 氏 
族 ， 即 形成 为 早期 国家 。”? 

沈 长 云 先生 在 这 里 也 用 了 “部 族 国 家 ”一 词 强调 早期 国家 的 性 质 。 
他 认为 ， 在 早期 国家 中 ， 血 缘 组 织 仍 为 国家 的 基础 。 随 着 西方 学 术 的 不 断 
引入 ， 特 别 是 考古 学 和 人 类 学 的 理论 与 方法 被 介绍 到 中 国学 界 之 后 ， 沈 长 
云 在 中 国 古代 国家 形态 变迁 的 研究 上 有 了 进一步 的 思考 。 他 在 《中 国 古 
代 国 家 起 源 与 形成 研究 》 一 书 中 运用 新 近 的 理论 和 大 量 史料 论证 早期 国 
家 问题 。 早 期 国家 是 指 哪 一 个 历史 阶段 的 国家 形态 ， 据 沈 长 云 先生 的 论 
述 ， 是 指 夏 、 商 、 西 周 时 期 由 原始 社会 的 酋 邦 共同 体 向 阶级 社会 成 熟 国家 
组 织 过 渡 的 一 种 国家 政治 形式 。 中 国 早期 国家 形成 于 夏 ， 春 秋 战 国 时 期 赔 
变 为 成 熟 的 国家 组 织 。 他 一 再 强调 :“ 早 期 国家 仍 长 期 保留 着 各 种 以 血缘 
亲属 关系 为 纽带 的 社会 组 织 ， 并 且 这 些 血缘 组 织 与 国家 的 基本 政治 单位 相 


D 沈 长 云 :《 华 夏 民族 的 起 源 和 形成 过 程 》,《 中 国 社会 科学 》1993 年 版 第 1 期 。 
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互 交 织 在 一 起 ， 严 格 意义 的 地 域 组 织 并 未 真正 建立 起 来 。 因 为 部 族 国家 
和 部 族 社会 还 没有 完全 解体 ， 所 以 血缘 组 织 和 血缘 观念 仍 十 分 发 达 的 ， 这 
直接 决定 了 共同 体 认 同 的 部 族 性 或 者 说 血缘 本 位 特征 。 当 今 的 史学 界 论 及 
上 古 时 期 的 部 族 认 同 常 使 用 姓 族 认 同 这 一 概念 。 姓 族 认 同 就 是 夏 、 商 、 周 
集团 及 周边 族群 部 族 认 同 的 表现 。 

“ 姓 族 ” 的 概念 为 杨 希 枚 先生 首倡 ， 尽 管 “ 姓 ”“ 族 ”二 字 联 用 其 
早 @。 杨 希 枚 考证 ,古代 文献 中 所 谓 “ 姓 ”有 三 种 含义 : 第 一 ， 训 为 
“P R Fil” | 第 二 ， 可 训 为 “ 族 ” 或 “ 族 属 "; 第 三 ， 可 训 为 “ 民 ” 
或 “ 属 民 "@。 且 “ 姓 ”与 “ 族 ” 互 训 更 为 常见 。 他 总 结 道 : “ 古 之 所 谓 
姓 ， 也 就 是 宗族 或 姓 族 的 集团 ， 一 种 与 血缘 相 结合 而 彼此 不 得 互 婚 的 亲属 
集团 ， 其 基本 组 织 相当 于 近代 原始 民族 的 “gens” 或 “clan’。”® 

文献 材料 表明 ， 夏 商 周 三 代 的 姓 族 组织 十 分 庞大 ， 大 的 姓 族 就 有 刀 
HEL FRE, WERE Seve. WHE, REL REL mE, ARBRE, EE 
姓 等 等 血缘 组 织 。 有 学 者 指出 ， 姓 族 在 商 代 的 作用 仍 比 较 明显 ， 具 有 实体 
性 质 ， 但 到 了 周 代 以 后 ， 只 具有 名 义 上 和 观念 上 的 作用 ， 已 非 实 体 @。 不 
可 否认 ， 西 周 的 大 分 封 在 一 定 程度 上 破坏 了 姓 族 组 织 的 实体 性 。 许 舍 云 也 
说 :“ 古 代 以 姓 族 为 集群 条 件 的 局 面 ， 遂 因此 改观 。@ 一 些 姓 族 因 为 分 封 
而 散居 在 中 原 各 地 ， 大 集群 而 居 的 情况 不 再 存在 ， 然 而 姓 族 认 同 的 传统 不 
会 马上 消失 ， 小 集群 而 居 则 是 姓 族 作为 部 族 存在 的 新 的 形式 。 他 们 在 经 济 
利益 上 存在 一 致 性 ， 在 政治 上 和 宗教 上 也 保持 着 一 致 的 行动 ， 常 见 的 是 周 
期 性 的 祭 祖 活动 ， 特 别 是 在 观念 上 仍然 存在 着 强烈 的 集体 认同 。 最 显著 的 
事实 是 ， 作 为 统治 者 部 族 的 姬 姓 与 异姓 之 间 有 着 鲜明 的 界限 和 隔膜 。 我 们 
可 以 从 封建 制 、 国 野 体 制 以 及 当时 强烈 的 诸 姬 认同 观念 上 可 以 看 出 姓 族 与 
姓 族 之 间 的 分 野 。 
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东周 时 期 ， 王 室 成 员 对 周 武王 和 周公 大 封建 的 目的 仍 有 明确 的 记忆 。 
《 左 传 》 信 公 二 十 四 年 记载 ， 周 郑 之 间 发 生 了 冲突 ， 周 王 欲 援 狄 人 伐 郑 ， 
大 夫 富 辰 以 祖宗 之 制度 谏 阻 ， 他 说 : 


PHAR RLM, KHRRRUSRA. A, R, MW, E, 
&, I, =, $, B®, Æ, Y, R, #, R, W, B®, KZB Hd 
HB, E, Mw, H, AŻ. A, Re, A, Fe, E, 8, ADSM 
也 。 召 穆公 四 \ 周 德 之 不 类 ， 故 纠 合 宗族 于 成 周 而 作 诗 ， 上 日: “RZ 
t, DAR, AOZA, Rw.” HORA: “兄弟 阅 于 墙 ， 
外 御 其 侮 。 we, WLR BADS, TARK ARTERNA A 
弃 郑 亲 ， 其 若 之 何 ? MURR, ELEA, Elki. WAR, 
与 顽 用 党 ， 奸 之 大 者 也 。 弃 德 崇 奸 ， 祸 之 大 者 也 。 郑 有 平 、 惠 之 勋 ， 
RAG. S2R, FRAMALR, THA, WARR FH 
REPZHAK, HFALELEAK, CFMRBXZAAM, UFR 
Se<anak, KENZ, CHAR. AZAR, HA “Kw 
兄弟 " ， 故 封建 之 。 其 怀柔 天 下 也 ， 犹 惧 有 外 侮 ， 持 御 侮 者 莫如 素 
ŽK, KARA O 


E 


作为 周 王室 成 员 的 富 辰 仍然 固守 旧 的 观念 ， 宣 扬 血 缘 亲 亲 之 义 。 不 过 ,我 
们 可 以 从 他 的 谏 言 中 罕见 周 初 封建 的 本 意 。 富 辰 多 次 强调 “封建 亲戚 ， 
以 蕃 屏 周 ” ， 鼓 吹 兄弟 之 义 。 但 他 的 “亲戚 ”的 范围 不 包括 与 姬 姓 联姻 的 
FUR, MEME, REZMER “AAS”, SAME. fh RK 
几 代 郑 伯 之 德 ， 大 谈 “ 诸 姬 ”认同 。 从 这 里 可 以 看 出 ， 周 初 封建 的 目的 
主要 是 处 于 政治 与 军事 上 的 考虑 ， 周 王室 和 姬 姓 诸侯 对 异姓 诸侯 和 被 征服 
地 区 的 居民 有 着 戒心 。 为 保证 姬 姓 诸侯 的 统治 地 位 ， 周 初 统治 者 大 规模 建 
制 姬 姓 国 家 。 苟 子 提 到 周 初 封 国 七 十 一 ， 姬 姓 五 十 三 2。 陈 加 认为 “三 
万 “五 ”之 误 8。 即 是 说 ， 周 初 姬 姓 国 五 十 五 ， 异 姓 诸侯 国 十 六 。 显 然 ， 
姬 姓 诸侯 国 在 周 王国 内 占据 绝对 的 主导 地 位 。 


D 《 左 传 》 信 公 二 十 四 年 ， 第 1817 一 1818 页 。 
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另外 姬 姓 诸侯 国 与 异姓 诸侯 国 的 分 布 格局 上 也 体现 着 族 类 的 分 野 。 周 
公 在 平定 武 庚 和 三 监 的 叛乱 之 后 ， 决 定 将 子 姓 拒 民 分 而 治之 。 《史记 “' 管 
KR) WR: “MMTKRRRA—, H-HMP ATR, URRE, H 
一 封 康 叔 为 卫 君 。% HRRR-DA_, MBRR, BER 
故 都 地 区 封 旋 庶子 微 子 于 宋 ， 在 晚 商 故 都 朝 歌 地 区 封 康 叔 为 卫 君 。 周 王室 
对 委 之 余 宋 国 仍 不 放心 ， 又 在 宋 的 周围 设置 了 内 外 二 层 包围 圈 ， 了 予以 监 
督 。 第 一 层 包 围 圈 主要 是 异姓 诸 修 ,使 之 相互 牵制 。 在 宋 的 西北 有 九 姓 的 
杞 (SWARE), MERKS ( 今 河南 宁 陵 西北 ); 在 宋 的 西南 有 婚 姓 的 
BR 〈 今 河南 导 陵 西北 ) 、 姜 姓 的 许 〈 今 河南 许昌 东 ) 、 妫 姓 的 陈 〈 今 河南 
淮 阳 ); 在 宋 的 南边 还 有 异姓 的 厉 ( 今 河南 谭 邑 东 )、 传 为 神农 氏 之 后 的 
焦 〈 今 安徽 毫 州 ) 。 第 二 次 外 围 包围 圈 主 要 是 姬 姓 诸侯 国 ， 这 样 又 可 以 监 
督 异 姓 诸侯 国 : 北方 有 曹 (SURER), R 〈 今 山东 成 武 东 南 )、 
茅 ( 今 山东 金 乡 西北 ); HAJAR 〈 今 河南 上 华西 南 ) w 〈 今 河南 平 
和 与 北 ) $.° 这 种 处 心 积 虑 的 政 区 规划 的 确 可 算得 上 是 一 个 大 杰作 。 

周 王 室 对 子 姓 贵 族 也 就 是 先前 的 对 手 保 有 忒 心 亦 在 情理 之 中 ,拥有 赫 
PRON Bk RRMA MAL, MN MRA “WI, ARE” 
WAKES, CEP RARS, HEZEKIA ESR, WA 
齐 国 。 周 政权 体制 内 最 强大 的 异姓 子 姓 和 姜 姓 都 遭 到 统治 姓 族 姬 姓 集 团 的 
提防 ， 甚 至 排斥 。 

国 野 体制 是 周 人 武装 大 殖民 的 产物 ， 周 人 向 外 殖民 首先 建立 军事 据 
点 ， 称 为 “ 城 ”,“ 城 ”外 为 “四 郊 ”,“ 郊 ”外 为 “ 野 " 。 四 郊 以 内 ( 包 
括 四 郊 ) 为 “ 国 ", RA KRS”, ERR “EBA”, RIRA KRR”, 
居民 称 “ 野 人 ”。 国 人 和 野人 不 仅仅 在 称呼 上 有 差异 ， 更 实质 的 差异 体现 
在 礼 或 习惯 法 意义 上 的 权利 与 义务 上 面 。 

杨 宽 先 生 认 为 野人 是 农业 劳动 的 主要 承担 者 ， 但 不 具备 参政 议政 的 权 
利 ， 是 被 统治 者 群体 8。 而 国人 的 义务 是 提供 兵役 ， 在 早期 国家 里 ， 只 
全 权 国 民 才 有 资格 为 国家 出 兵 打 仗 ， 因 为 他 们 独 享 参政 议政 和 接受 教育 的 


© ABE: (Hid 管 蔡 世家 》， 中 华 书局 1963 年 版 ,第 1565 页 。 
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RAIO, 

(EFL KAWE) w “ 若 国 有 大 故 ， 则 致 万 民 于 王 门 ， 令 无 节令 者 
不 行 于 天 下 。” “大 故 ” 指 国家 大 事 ， “万民 ”， 孙 论 让 《 周 礼 正义 》 注 
云 :“ 专 指 六 乡 之 正 卒 "2。 意 思 是 说 ， 每 当 国家 出 现 例 行 或 紧急 情况 时 ， 
就 会 把 国人 召集 到 富 门 。 召 集 国 人 不 仅 是 要 他 们 去 打仗， 或 执行 政令 ， 还 
有 参政 议政 的 政治 活动 。《 周 礼 . 乡 大 夫 》 记 载 :“ 大 询 于 众 庶 ， 则 各 帅 
HG CRE MAPA.” CA: Dale) WicRT HARK, DADE 
的 职责 是 “ 掌 外 朝 之 政 ， 以 致 万 民 而 询 丰 ,一 日 : AH, 28: WE 
i, =H: 询 立 君 。@“ 询 国 危 ” 是 说 商讨 国家 所 遇 到 的 重大 危难 的 解决 
策略 ,“ 询 国 迁 ”是 讨论 举国 移民 的 可 行 性 ,，“ 询 立 君 ”征询 国君 继承 的 
问题 。 这 些 都 是 国家 生死 存亡 的 大 事 ， 全 权 国 民有 资格 提出 自己 的 建议 。 

“六 乡 ” 的 国民 才 有 资格 担任 公职 。《 周 礼 . SKR) z: 


三 年 则 大 比 ， 考 其 德行 道 艺 ， 而 兴 贤 者 能 者 。 乡 老 及 乡 大 夫 帅 其 
KR, FHRE, UAMAEZ. RW, FERSKABR, RAZE 
于 王 ， 王 再 拜 受 之 ， 登 于 天 府 ， 内 史 惑 之 ， 退 而 以 乡 射 之 礼 五 物 询 众 
KR: 一 日 和 ， 二 日 容 ， 三 日 主 皮 ， 四 上 日 和 容 ， 五 日 兴 舞 。 此 谓 使 民 兴 
贤 ， 出 使 长 之 ; 使 民 兴 能 ， 入 使 治之 。@ 


每 三 年 在 六 乡 之 中 举行 一 次 大 考 ， 乡 中 官吏 通过 这 次 考试 推举 出 贤能 的 人 
给 以 隆重 奖励 ， 向 上 推荐 给 国王 除 授 官职 ， 然 后 请 其 他 国民 评论 是 否 称 
职 。 每 个 国 中 的 成 年 男子 都 可 以 凭借 品 性 和 才干 治理 国家 。 

国人 与 野人 在 权利 上 还 有 个 重大 的 差异 是 教育 的 不 平等 ， 国 人 垄断 着 
受 教育 的 权利 。《 周 礼 * 大 司徒 》 中 说 : 


参见 杨 宽 《 西 周 史 》， 第 402 一 404 页 。 
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Bi. Hi. HP 


“六 德 ” 和 “六 行 ”培养 国人 的 “ 贤 ", “六 艺 ” 培 养 国 人 的 “能 ”， 
可 以 看 出 ， 教 育 与 国民 “出 使 长 之 "、“ 人 使 治之 ”有 很 大 的 关系 。 和 孔子 
的 学 生子 夏 所 说 到 的 “学 而 优 则 仕 ” 是 月 所 本 的 。 

从 上 述 国 人 和 野人 的 权利 义务 划分 来 看 ， 国 人 是 统治 部 族 ， 野 人 是 被 
统治 部 族 ， 部 族 的 界限 在 法 律 上 或 在 礼 制 上 有 着 明确 的 界限 。 有 学 者 将 这 
种 关系 称 为 奴役 与 被 奴役 的 关系 @， 不 免 有 些 夸张 ， 却 道 出 了 国 野 体制 的 
不 平等 性 质 。 因 为 西周 封建 诸侯 国 绝 大 部 分 是 诸 姬 国家 ， 且 周 王室 是 姬 姓 
贵族 ， 所 以 国人 的 主体 就 是 姬 姓 姓 族 ， 野 人 主要 是 一 些 异 姓 姓 族 和 当地 上 土 
著 居 民 。 国 野 体 制 的 实质 是 诸 姬 姓 族 维护 部 族 利益 的 制度 设置 。 

维护 部 族 利益 单 靠 制度 是 不 够 的 ， 诸 姬 还 宣扬 诸 姬 意识 以 辅 缉 本 部 族 
的 统治 。 

西周 末年 , “王室 将 皇 "”， 姬 姓 诸侯 国 普遍 衰落 ， 晋 国 待 兴 。 尚 未 受 
封 的 郑 西 公 和 周 太史 伯 讨 论 兴衰 问题 。 太 史 伯 预见 到 “ 姜 、 赢 、 荆 非 实 
与 诸 姬 代 相 干 也 ”， 即 预见 了 齐 国 、 秦 国 、 楚 国 的 兴起 。 身 为 诸 姬 中 的 一 
A, PHAR “FARSI” HMB, AP AMMA RD 
诸 姬 的 利益 ， 对 包括 姜 齐 在 内 的 异姓 国家 的 兴起 表示 了 担忧 。 可 见 ， 诸 姬 
认同 的 观念 在 西周 末年 仍 十 分 顽固 。 

另外 ， 作 为 华夏 认同 观念 的 “ 诸 夏 ”、“ 诸 华 "、“ 华 夏 ” 意 识 还 没有 
ER, HR ER” BAW “E RE” HMMM, “H” 
在 文献 中 指 代 三 种 群体 ， 一 是 指 夏 部 族 ， 二 是 指 姬 姓 周 人 ， 三 是 指 华夏 。 
前 两 种 含义 是 指 血缘 性 群体 ,特别 是 第 二 种 含义 在 西周 的 文献 中 多 次 
出 现 : 


(Hi: Rie): 惟 乃 丕 显 考 文王 ， 克 明 德 慎 罚 …… AERE 
夏 ， 越 我 一 二 邦 ， 以 修 我 西 土 。 


© 《 周 礼 " 地 官 ， 大 司徒 》， 第 707 页 。 

© 叶 文 宪 :《 论 西周 国家 的 性 质 一 一 中 国 早 期 的 部 族 国家 》, 《 史 海 侦 迹 一 一 庆祝 备 世 凯 先 
生 其 实 岁 文集 》， 香 港 新 世纪 出 版 社 2006 年 版 ,第 155 页 。 
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《尚书 AR): 惟 文 王 尚 克 修 和 我 有 夏 。 
(He > CK): 帝 钦 罚 之 , 乃 任 我 有 夏 , ARS, BA 
Fi tt © 


(RW) (EAW) (ABO WEF (OXR), WAHR, FANEN 
周 时 期 文献 。 这 三 篇 引文 中 “ 夏 ” 指 姬 姓 周 人 ， 在 学 术 界 没有 争议 2 。 
《 立 政 》 篇 中 的 这 句 话 尤其 值得 注意 ， 它 的 意思 是 说 ， 因 为 颈 王 暴 雇 ， 上 
帝 重 重地 惩罚 了 他 ， 于 是 就 让 我 们 周 人 继承 了 天 命 ， 治 理 其 他 万 姓 民 众 。 
《 立 政 》 是 周公 姬 旦 对 周 成 王 的 训 诚 辞 文 ， 周 公 在 这 里 将 自称 的 “有 夏 ” 
与 “万 姓 ” 对 立 起 来 ， 显 示 出 刚 获 得 全 国政 权 的 姬 姓 姓 族 与 天 下 万 姓 之 
间 的 认同 界限 。 

“ 夏 ” 的 第 三 种 含义 超越 了 血缘 性 ， 指 接受 礼 乐 文明 的 诸侯 国 。 然 
im, “ 诸 夏 ”意识 接替 “ 诸 姬 ”意识 到 春秋 时 期 才 出 现 。 从 先秦 文献 中 
看 ， 不 论 是 传世 文献 ， 还 是 出 土 文献 , “ 诸 夏 ”一 词 最 早出 现在 《 左 传 》 
闵 公 元 年 ， 亦 即 管仲 向 桓公 进 谏 “所 夷 ”之 时 。《 尚 书 》 中 出 现 的 表示 
“华夏 ” 义 的 “ 夏 ” 凡 四 次 : “WR”, “BRR, “PBR 
RO, “MRM, (RR) 5 CMF Ze) AK CMH), BRV 
REA, MUA EERE Em (AR) BOK (CM), he 
战国 之 后 儒生 所 作 @。 所 以 ，《 尚 书 》 中 的 “ 诸 夏 ” 观 念 是 后 人 的 附会 ， 
不 能 代表 春秋 之 前 的 族群 意识 。 到 了 春秋 时 期 , “蛮夷 猎 夏 "@ 的 形势 使 
中 原 诸侯 国 面 临 严峻 的 危机 。 超 越 族 类 认同 ， 打 出 团结 “ 诸 夏 ”的 大 旗 ， 
发 动 “后 外 运动 "。“ 诸 夏 ” 或 “华夏 ”的 观念 才 被 逐步 接受 。 

周 政权 集团 内 部 存在 部 族 认 同 的 分 野 ， 周 政权 集团 与 非 周 集团 更 存在 


© 《尚书 RIED, (TEARS) A, FEBA 1980 年 影印 版 ,第 203 页 ; 《尚书 ， A 
BE), 第 224 页 ;《 尚 书 . 立 政 》， 第 231 页 。 

© 颜 世 安 :《 周 初 “ 夏 ”观念 与 王族 文化 圈 意 识 》，, 《北京 师范 大 学 学 报 》2007 年 第 4 期 ， 
第 57 页 。 
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© 顾 颜 刚 认 为 ， 今 文 《 尧 典 》 创 作 于 战国 秦汉 间 。 见 《 古 史 辨 )》 第 一 册 ， 上 海 古籍 出 版 
社 1981 年 版 ， 第 202 页 。 
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明显 的 部 族 界限 。 这 些 非 周 集团 之 外 的 部 族 主要 是 南方 的 荆 楚 和 北方 的 狂 
狐 、 犬 戎 等 游牧 部 族 。 狂 狐 、 犬 天 的 活动 只 有 零星 的 记载 ， 他 们 的 认同 已 
无 法 考 信 ， 相 比 而 言 ， 楚 人 的 活动 却 有 相当 可 观 的 史料 供 现代 的 学 者 
we. , 

李 龙 海 认为 应 该 将 “ 楚 族 ”或 日 “ 楚 国 公 族 ”与 “ 楚 人 ”分 开 ， 
“ 楚 族 ”是 指 半 姓 楚 人 ，,，“ 楚 人 ”是 指 礁 姓 楚 族 与 土著 居民 融合 所 形成 的 
新 族群 ，“ 楚 族 ” 是 楚 人 中 的 统治 部 族 D。 笔 者 赞同 这 种 分 类 。 楚 国 以 姓 
区 分 “ 楚 族 ”与 一 般 “ 楚 人 ”的 做 法 表明 ， 楚 国内 部 存在 部 族 认 同 。 流 
传 下 来 的 文献 材料 也 可 以 证 明 。 

关于 楚 族 的 族 源 ， 学 术 界 存在 四 种 说 法 : 东方 说 、 西 方 说 、 北 来 说 
(中 原 说 ) 、 南 方 说 (土著 说 ) 。 这 几 种 见解 除了 西方 说 之 外 ， 其 他 三 种 各 
有 支持 者 ， 不 过 以 北 来 说 (中原 说 ) 最 受 欢迎 。 北 来 说 认为 ， 楚 族 本 是 
生活 在 中 原 地 区 祝融 部 的 一 支 ， 在 息 商 时 期 南 迁 到 楚 地 @。 楚 族 在 当地 建 
立 政权 ， 并 逐渐 与 原 住民 融合 ， 但 仍 保留 自己 的 部 族 认同 ， 这 从 楚 族 对 先 
祖 的 祭礼 可 以 看 出 来 


鞭子 不 礼 祝 融 与 需 能 ， 楚 人 让 之 。 对 日 : “RAELEREAR, A 
神 弗 赦 而 自 害 于 次 ， 吾 是 以 失 楚 ， 又 何 礼 天?” 秋 ， 楚 成 得 臣 、 门 宜 
HW I KE, URF IFO 


Pie PRN CH, BRERA, WAAR RR ERD 
至 伟 而 享受 后 人 的 祭礼 。 苍 人 先祖 能 挚 本 是 楚 族 成 员 ， 因 为 患 有 疾病 祷告 
于 楚 先 祖 祝 融和 器 能 ， 却 没有 得 到 任何 回应 ， 不 再 信仰 先祖 保佑 的 神话 ， 
WE- MIKATE 〈 今 重庆 奉节 ) 建立 新 的 国家 ， 并 中 断 对 两 位 先 
祖 的 祭祀 。 这 引起 了 楚 公 族 的 不 满 ， 楚 公 族 于 重信 公 二 十 六 年 (公元 前 
634 年 ) 以 世人 不 敬 先 祖 ， 灭 掉 区 国 。 当 然 不 祭礼 祝融 与 宫 熊 仅 是 楚 公 族 
灭 区 的 借口 ， 但 这 说 明 在 春秋 时 期 的 鲁 信 公 时 代 ， 楚 公 族 仍 祭祀 不 辍 。 楚 


© 李 龙 海 :《 汉 民族 形成 之 研究 》， 第 193 页 。 
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公 族 的 祖先 崇拜 与 中 原 国 家 是 相似 的 。 正 是 因为 这 一 点 ， 司 马 迁 才 可 能 在 
《史记 楚 世 家 》 中 完整 地 记载 7 楚 公 族 的 祖先 谱系 : 


楚 之 先祖 出 自 帝 额 珊 高 阳 。…… 高 阳 生 称 ， 称 生 卷 章 ， 卷 章 生 重 
黎 。 重 黎 为 帝 誉 高 辛 居 火 正 ， 甚 有 功 ， 能 光 融 天 下 ， 帝 淮 命 日 祝融 。 
共 工 氏 作 乱 ， 帝 党 使 重 黎 诛 之 而 不 尽 。 帝 乃 以 庚 寅 日 诛 重 黎 ， 而 以 其 
弟 吴 回 为 重 黎 后 ， 复 居 火 正 ， 为 祝融 。 

AEEA., BAETAA, HANAK. HK-BRF; 二 日 
参 胡 ; 三 日 彭祖 ; DASA; 五 日 曹 姓 ; 六 日 季 连 ， 非 姓 ， 楚 其 后 
Ho es SREWA, MBHAKR. #EtA, REPH, REE 
夷 ， 弗 能 纪 其 世 。 

周文 王 之 时 ， 季 连 之 苗 疹 日 器 能 。…… D 


建构 祖先 谱系 是 部 族 认同 的 重要 内 容 。 楚 族 依靠 对 先祖 的 仪式 性 纪念 
来 强化 和 延续 部 族 认 同 ， 从 而 不 断 扩 大 自己 的 统治 基础 ， 维 护 本 部 族 的 
利益 。 

出 于 部 族 认 同 的 需要 ， 楚 族 与 中 原 地 区 诸 姓 族 的 界限 也 十 分 鲜明 。 楚 
国君 主 从 不 避讳 自己 的 “蛮夷 ”立场 。 周 夷 王 时 ， 楚 君 熊 渠 说 :“ 我 蛮夷 
也 ， 不 与 中 国之 号 谥 。@ 春秋 初期 鲁 桓 公 时 期 ， 熊 通 说 :“ 我 蛮夷 也 。 今 
诸侯 皆 为 叛 相 侵 , RHA. KAM, KUMP RACK, 请 王室 尊 吾 
号 。”® 下 文 还 将 提 到 ,“ 蛮 夷 ”的 歧视 含义 是 在 春秋 时 期 ， 特 别 是 在 齐 醒 
公 打 出 “尊王 捷 夷 ”之 后 ， 才 显现 出 来 ， 所 以 能 渠 和 能 通 自 称 蛮夷 并 不 
是 自我 贬低 。 但 是 可 以 看 出 ， 在 西周 时 期 和 春秋 初期 ， 中 原 国家 不 认同 楚 
族 和 楚 人 ， 楚 族 和 楚 人 也 不 认同 中 原 诸侯 国 。 

总 而 言 之 ,学 者 大 都 肯定 西周 之 前 部 族 ( 姓 族 ) 认同 普遍 存在 ， 而 
关于 西周 时 期 是 否 存在 部 族 认 同 则 持 怀疑 态度 。 根 据 上 述 分 析 ， 我 们 认 
A, 不管 是 在 周 政权 国家 还 是 在 非 周 国家 ， 部族 认 同 还 是 存在 的 。 


© (ER. MUA), 第 1689 一 1691 页 。 
© 同上 书 , 第 1692 页 。 
© WEB, 第 1695 页 。 


32 互动 与 认同 :古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 比较 


第 三 节 ” 东 地 中 海地 区 的 部 族 认同 


在 古 希腊 语 当 中 ， 类 似 于 “族群 "、“ 部 族 ”"”、“ 族 类 ”概念 的 词语 有 
两 个 ， 即 “ethnos” (复数 为 “ethne”) 和 “genos” (复数 为 “gene”) 。 
“ethnos” 是 西方 人 类 学 “ethnic”、“ethnicity” 等 术语 的 词 源 ， 但 比 后 者 
的 内 涵 和 外 延 要 大 。 它 可 以 指 代 一 个 群体 ， 希 罗 多 德 可 以 用 它 描述 一 个 城 
邦 ， 也 可 以 用 它 描述 若干 城邦 ， 彼 奥 提 亚 人 和 伯 罗 奔 尼 撒 半岛 上 的 居民 
就 是 “ethnos"@， 也 可 以 用 它 表述 希腊 以 外 的 居民 ,例如 哈里 斯 河 
(Halys) 以 西 克 洛 伊 索 斯 (Croisos) 统治 的 吕 底 亚 居民 以 及 高 加 索 地 区 的 
居民 昌 。“ ethnos” 除 了 具有 族群 的 意义 之 外 ,还 有 更 广泛 的 所 指 。 在 荷 马 
的 史诗 中 间 ， 它 指 年 轻 的 勇士 、 高 贵 的 亡魂 、 鸟 群 和 蜂 队 ; 索 福 克 勒 斯 在 
悲剧 中 指 代 成 群 的 野兽 @。 所 以 , “ethnos” 虽 然 是 现代 西方 学 术 “ 族 群 ” 
一 词 的 词 源 , 但 与 族群 的 概念 出 入 比较 大 。 

然而 , “genos” 与 族群 的 概念 十 分 接近 。 令 人 惊奇 的 是 ， 在 先秦 典籍 
中 “ 族 类 ”表述 血缘 共同 体 ， 这 个 词汇 也 表述 血缘 共同 体 ， 竟 是 如 此 的 
相似 。 据 西方 学 者 乔纳森 霍 尔 的 研究 ，“genos” 与 动词 “出 生 ”、“ 降 
世 ” 相 关联 。 它 既 可 以 表示 一 个 人 归属 认同 的 标准 (mechanism) ， 也 可 
以 表示 以 血统 (birth) 为 根据 的 某 一 群体 ， 以 第 二 种 含义 较为 普遍 ， 和 希 
罗 多 德 用 它 来 描述 雅典 两 个 显赫 的 大 宗族 : 格 菲 莱 伊 家 族 (Cephyraeans ) 
和 阿尔 克 美 昂 家 族 (Alcmaeon) 。 但 是 “genos” 不 仅仅 用 在 家 族 的 意义 
上 ， 也 应 用 于 成 员 之 间 依 据 血统 相互 认同 的 规模 更 大 的 共同 体 。 希 罗 多 德 
既 用 “ethnos” 也 用 “genos” 表 述 阿 提 卡 人 ， 因 为 雅典 人 认为 他 们 有 着 
相同 的 血统 ， 同 样 他 也 用 这 两 个 词 表述 希腊 人 ， 因 为 希腊 人 共享 相同 的 血 
缘 (下 文 将 提 到 希腊 人 共同 血缘 的 建构 过 程 )9。 一 些 学 者 指摘 希 罗 多 德 
混乱 地 使 用 这 两 个 概念 ， 但 是 遭 到 琼斯 (C. Jones) 的 否定 。 琼 斯 认为 ， 
“ethnos” 是 一 个 被 视 为 地 理 、 政 治 或 文化 统一 的 群体 ， 而 “genos” 则 是 


Herodotus, The Persian Wars, 1.57, V.77 
Herodotus, The Persian Wars, V.77, Vil. 73. 
Herodotus, The Persian Wars, 1.6, |. 203. 
参见 Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 35. 
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一 个 被 视 为 由 共同 血缘 来 维系 的 群体 0。 安 东 尼 “史密斯 也 认为 与 “eth- 
nos” 相 比 ,“genos” 更 强调 是 以 血缘 为 基础 的 组 织 2@。 乔 纳 森 . BRS 
到 了 这 种 区 别 。 他 认为 “genos” 有 特殊 的 含义 ， 即 指 共享 血缘 的 群体 @， 
尽管 这 种 血缘 共享 是 建构 的 不 真实 的 古风 时 期 东 地 中 海地 区 @。 

“Genos” (HBR) 范畴 化 称呼 的 存在 反映 了 部 族 共 同体 的 部 族 认 同 观 
念 。 文 献 资料 记载 ， 古 风 时 期 ， 包 括 希 腊 本 土 的 东 地 中 海地 区 分 布 着 众多 
部 族 。 例 如 ， 和 荷 马 史 诗 中 提 到 ， 有 一 处 国土 克 里 特 “居住 着 阿 凯 亚 人 
(Achaean ) 、 勇 猛 的 纯粹 的 克 里 特 人 ( Eteokretans), JE £ 22 W A 
(Kydonians) 、 蓄 发 的 多 利 亚 人 (Dorians) ， 还 有 刚烈 的 皮 拉 斯 基 人 ( Pelas- 
gians)@。 皮 拉 斯 基 人 是 古典 作家 经 常 提 到 的 一 个 非 希 腊 族 类 。 和 希 罗 多 德 
认为 他 们 是 希腊 土生 土 长 的 居民 。 他 还 认为 雅典 人 就 是 是 皮 拉 斯 基 人 的 一 
支 ， 后 来 这 部 分 人 改 说 希腊 语 而 变 为 希腊 人 @。 这 不 一 定 是 历史 事实 ， 但 
可 以 说 明 皮 拉 斯 基 人 与 雅典 人 之 间 有 着 较 早 的 联系 。 居 住 在 阿 提 卡 的 皮 拉 
斯 基 人 与 雅典 人 发 生 了 冲突 ， 结 果 被 雅典 人 以 冠 园 堂皇 的 理由 驱 出 阿 提 卡 。 
整个 部 族 被 迫 迁 徙 至 列 姆 诺 斯 (Lemnos) ， 后 在 波斯 战争 前 夕 ， 又 被 雅典 将 
军 米 太 雅 德 (Miltiades) 武力 征服 2。 在 克 里 特 岛 居 住 过 另 一 个 说 非 希腊 语 
的 部 族 ， 是 卡 里 亚 人 (Carian), FR WA RRR MMH A (Leleges)@， 
后 来 伊 奥 尼 亚 人 和 多 利 亚 人 扩张 ,将 卡 里 亚 人 了 驱逐 出 克 里 特 岛 @。 

这 些 部 族 有 一 个 共同 的 现象 ， 就 是 用 共同 的 先祖 名 字 给 自己 的 部 族 命 
名 ， 这 个 先祖 就 称 为 命名 先祖 (eponymous ancestor) 。 皮 拉 斯 基 人 是 以 他 
们 的 始祖 皮 拉 斯 戈 斯 (Pelasgus) 命名 的 部 族 。 勒 勒 吉 人 也 有 明确 的 祖先 


®© Æ C. Jones, “Ethnos and Genos in Herodotus” , Classical Quarterly 46 (1996), pp.315— 
320; RRI (HAREAK “R” BER), 《世界 民族 》2004 年 第 2 期 。 
@ Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford; Basil Blackwell Ltd, 1986, p21. 
@ Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 36. 
@ 既然 “genos” 一 词 的 概念 与 中 文中 “ 族 类 ”、“ 部 族 ” 的 概念 十 分 相近 ， 就 可 以 用 “ 族 
类 ”或 “部 族 ” 对 译 “genos”， 相 应 的 ， 笔 者 仿照 “ethnic group”， 创 造 出 一 个 英文 单词 “ genu- 
sic group” 来 对 译 “ 族 类 ”与 “部 族 ”。 
© Homer, Odyssey, 19. 172—177, Loeb Classical Library, trans. , A. T. Murray, Havard Uni- 
versity Press, 2002. 
Herodotus, The Persian Wars, | . 56—57. 
Herodotus, The Persian Wars, VI. 137—140. 
Herodotus, The Persian Wars, 1.171. 
libd. 
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谱系 ,他 们 的 命名 先祖 是 勒 勒 克 斯 (Lelex)。 希 腊 四 大 部 族 各 有 命名 先 
祖 : 多 利 亚 人 先祖 多 罗斯 (Doros) 、 爱 奥 利 亚 人 先祖 爱 奥 罗 斯 (Aiolos), 
阿 凯 亚 人 先祖 阿 凯 奥 斯 ( Akhaios) 和 伊 奥 尼 亚 人 先祖 伊 俩 (lon), KA 
华夏 地 区 诸 姓 族 的 祖先 崇拜 是 一 样 的 ， 姬 姓 祭 礼 后 称 、 文 王 、 武 王 ， 子 姓 
祭礼 契 、 商 汤 ， 楚 人 祭祀 祝融 、 突 熊 。 保 留 对 祖先 的 记忆 是 部 族 认 同 的 标 
志 ， 部 族 成 员 都 声称 他 们 是 共同 先祖 的 子孙 ， 拥有 相同 的 血脉 。 相 反 ， 那 
些 不 认同 自己 先祖 的 人 就 不 会 成 为 本 部 的 成 员 ， 即 使 有 着 共同 的 语言 。 和 希 
罗 多 德 记载 ， 在 小 亚细亚 的 米 拉萨 (Mylasa) 有 一 座 属于 卡 里 亚 人 的 古老 
宙斯 神 庙 ， 卡 里 亚 人 只 人 允许 米 西 亚 人 〈Mysians) 和 吕 底 亚 人 (Lydians) 
进入 神 庙 ， 而 禁止 与 卡 里 亚 人 说 同样 语言 的 其 它 族人 进入 神 庙 。 因 为 按照 
卡 里 亚 人 的 说 法 ， 米 西亚 人 和 吕 底 亚 人 是 他 们 的 同族 ， 卡 里 亚 人 、 米 西亚 
人 、 吕 底 亚 人 的 命名 先祖 卡尔 (Kar)、 米 苏 斯 (Mysos)、 吕 都 斯 
(Lydos) 是 一 母 同胞 的 三 兄弟 @。 可 见 ， 希 罗 多 德 时 代 东 地 中 海地 区 的 部 
族 认同 仍 十 分 强烈 。 在 希腊 世界 ， 两 个 强大 的 部 族 是 多 利 亚 人 和 伊 奥 尼 亚 
人 ， 斯 巴 达 人 和 雅典 人 分 别 是 两 部 族 最 强大 的 支脉 。 

当 迈 锡 尼 文明 式微 之 时 ， 北 方 的 多 利 亚 人 趁 虚 人 侵 希 腊 。 在 荷 马 史 诗 
和 其 他 希腊 神话 中 ， 多 利 亚 人 参与 的 大 事 并 不 多 ， 可 以 说 明 他 们 是 外 来 
人 。 多 利 亚 人 占领 了 大 片 希腊 领土 ,不 可 避免 地 与 当地 居民 产生 极 深 的 矛 
盾 。 为 缓解 多 利 亚 人 与 被 征服 者 的 紧张 关系 ， 他 们 编造 了 多 利 亚 人 的 希腊 
土著 身份 ， 这 要 归功 于 杜撰 出 来 的 “ 替 拉 克勤 斯 子孙 回归 ”的 神话 故事 。 

故事 的 梗概 是 这 样 的 : HB (Heracles) 是 迈 锡 尼 王 国 创建 者 
珀 尔 修 斯 的 后 裔 ， 天 王 宙 斯 与 迈 锡 尼 公 主 阿 尔 克 墨 涅 (Alemene) ZF, 
宙斯 打算 让 自己 的 私生子 赫 拉 克 勒 斯 继承 王位 ,但 是 生性 嫉妒 的 天 后 赫 拉 
从 中 作 梗 ， 让 赫 拉 克 勒 斯 失去 继承 权 ， 还 迫使 他 效力 于 王权 竞争 者 当然 也 
成 功 继 位 的 欧 瑞 斯 透 斯 (Eurystheus) 。 赫 拉克 勒 斯 死 后 ， 子 孙 遭 到 欧 瑞 斯 
透 斯 的 迫害 。 长 子 许 罗 斯 (Hyllos) 率 族人 避难 希腊 北部 边 障 的 多 利 亚 人 
部 落 。 当 初 ， 赫 拉克 勒 斯 曾 帮 助 过 多 利 亚 人 保卫 领土 ， 得 到 多 利 亚 人 相 赠 
三 分 之 一 国土 的 许诺 。 多 利 亚 人 仍然 信守 前 诺 ， 并 拥戴 许 罗斯 为 多 利 亚 三 


®© Pausanias, Description of Greece, I.1, Loeb Classical Library, trans., W. H. S. Jones and 
H. A. Ormerod, Harvard University Press, 2003. 
@ Herodotus, The Persian Wars, | .171. 
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部 落 的 首领 之 一 ， 该 部 落 也 以 许 罗斯 的 名 字 命名 。 后 来 ， 许 罗斯 率领 自己 
的 子孙 及 多 利 亚 人 返回 伯 罗 奔 尼 撒 复 仇 ， 未 获 成 功 ， 许 罗斯 也 战 死 沙场 。 
许 罗斯 的 三 个 重 孙 特 墨 诺 斯 (Temenos) 、 阿 里 斯 托 德 摩 斯 ( Aristodem- 
os) 、 克 瑞 斯 丰 特 斯 (Kresphontes) 重整旗鼓 又 一 次 率领 多 利 亚 人 返 乡 ， 
终于 杀 死 迈 锡 尼 国 王 ， 征 服 伯 罗 奔 尼 撒 地 区 。 在 战斗 中 ， 阿 里 斯 托 德 摩 斯 
和 多 利 亚 另 外 两 个 部 落 的 首领 潘 菲 洛斯 (Pamphylos) 和 狄 玛 斯 (Dymas) 
不 幸 丧 生 ， 多 利 亚 人 全 归 赫 拉克 勤 斯 子孙 统领 。 迈 锡 尼 王国 也 被 赫 氏 子孙 
瓜分 ， 特 墨 诺 斯 获得 阿尔 戈 斯 (Argos) ， 克 瑞 斯 丰 特 斯 拥有 美 塞 尼 
(Messene) ， 战 死 的 阿里 斯 托 德 摩 斯 其 双生 子 占领 斯 巴 达 。 

现代 学 者 解释 了 神话 故事 背后 的 历史 事实 与 神话 编造 过 程 。 西 方 学 者 
马丁 .尼尔森 认为 ,多 利 亚 人 的 命名 祖先 多 罗斯 的 儿子 埃 吉米 俄 斯 
(Aigimios) 是 多 利 亚 人 古老 的 族 类 英雄 ， 而 多 利 亚 人 三 部 落 的 名 祖 许 罗 
斯 、 潘 菲 洛斯 和 狄 玛 斯 ， 最 初 应 是 其 三 子 ， 因 为 这 三 个 部 落 的 名 祖 是 不 能 
分 开 的 。 但 是 ， 许 罗斯 后 来 被 神话 编造 者 强行 指定 给 赫 拉 克 勒 斯 做 儿子 ， 
从 而 使 赫 氏 后 背 的 身份 与 多 利 亚 人 建立 联系 。 赫 拉克 勒 斯 最 初 并 不 是 多 利 
亚 人 的 英雄 ， 而 是 迈 锡 尼 人 的 英雄 ， 他 的 重要 神话 都 源 自 迈 锡 尼 时 代 。 外 
来 的 多 利 亚 人 选择 他 当 祖 先是 因为 他 建立 了 不 朽 的 功勋 ， 在 全 希腊 最 得 人 
心 。 然 而 ， 多 利 亚 人 与 大 英雄 无 缘 相 见 ， 神 话 编造 者 只 好 把 一 个 多 利 亚 人 
部 落 的 名 祖 许 罗斯 变 成 赫 拉 克勤 斯 的 儿子 ， 并 使 他 成 为 多 利 亚 国 王 埃 吉米 
俄 斯 的 继 子 和 其 他 两 部 落 名 祖 的 “ 非 血 缘 ” 兄 弟 ， 从 而 勉强 地 把 多 利 亚 
人 和 赫 拉 克 勒 斯 套 上 亲属 关系 了 。 这 样 在 神话 中 间 ， 由 于 长 期 的 互 婚 ， 赫 
氏 子 裔 在 血统 上 加 入 了 多 罗斯 子孙 即 多 利 亚 人 的 队伍 ， 多 利 亚 人 也 可 以 说 
是 赫 氏 子孙 ， 一 种 新 的 杂 焰 的 多 利 亚 部 族 认 同 就 被 竖立 起 来 ， 也 逐渐 被 承 
认 。 乔 纳 森 * 霍 尔 分 析 称 ， 两 个 谱系 通过 这 种 相当 粗糙 的 方式 统一 起 来 ， 
统一 的 时 间 应 该 在 公元 前 7 世纪 中 叶 之 前 2 。 

尽管 是 多 利 亚 人 部 族 认 同 的 建构 相当 粗糙 ， 但 是 多 利 亚 人 是 替 拉克 勤 
斯 子孙 的 观念 还 是 深入 人 心 。 当 时 的 希腊 人 对 神话 的 真实 性 并 不 表示 怀 
疑 。 博 学 的 柏拉图 就 说 多 利 亚 人 本 是 居住 在 伯 罗 奔 尼 撒 半 岛 的 阿 凯 亚 人 ， 


@ Martin. P. Nilsonn; Cults, Myths, Oracles and Politics in Ancient Greece. New York, 1972, 
pp. 68—69. 
@ Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 60. 
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被 驱逐 出 了 伯 罗 奔 尼 撒 ， 后 来 改换 了 族 名 @。 公 元 2 世纪 的 希腊 旅行 家 波 
桑 尼 阿 斯 也 对 赫 拉 克勤 斯 子孙 回归 神话 笃信 不 疑 ， 认 为 是 “绝对 正确 
的 ”"， 这 表明 “希腊 人 没有 能 力 不 把 神话 当 历 史 看 待 "2。 事 实 上 ， 主 观 认 
同 标准 与 客观 事实 往往 不 相符 ! 如 果真 要 较真 的 话 ， 按 照 部 族 标准 ， 多 利 
亚 人 的 认同 是 不 成 立 的 , 但 是 ,虽然 存在 这 样 那样 的 抵 特 ,但 却 不 为 人 怀 
疑 。 因 为 认同 是 主观 的 ， 有 非 理 性 的 因素 存在 ， 就 不 可 以 用 逻辑 去 推演 。 
认同 的 维持 和 变更 需要 历史 记忆 ， 也 需要 历史 失忆 ， 更 需要 历史 虚构 。 而 
主观 认同 作为 一 种 事实 却 是 客观 存在 。 

如 果 说 ， 多 利 亚 人 的 部 族 认同 不 可 用 客观 的 理性 的 标准 去 推演 ， 那 
么 ,在 博 闻 强 识 的 希 罗 多 德 看 来 ， 伊 奥 尼 亚 人 声称 他 们 在 血统 上 最 纯洁 的 
观点 简直 是 无 稽 之 谈 。 他 做 过 一 番 调 查 之 后 认为 : 


有 些 人 认为 小 亚 的 伊 奥 尼 亚 人 比 其 他 地 方 的 伊 奥 尼 亚 人 在 血统 上 
更 纯正 也 更 高 贵 ， 这 种 说 法 实在 是 思春 之 极 。 因 为 ， 他 们 中 间 有 不 小 
的 一 部 分 人 是 来 自 尤 伸 亚 (Euboea) 的 阿 班 特 斯 人 (Abantes)， 这些 
人 连 名 字 都 不 属于 伊 奥 尼 亚 人 。 另 外 ， 与 伊 奥 尼 亚 人 混血 的 部 族 还 
A: 奥 科 麦 努 斯 的 米 尼 亚 人 (Minyans of Orchomenus)、 卡 德 摩 斯 人 
(Cadmeans)、 德 里 奥 皮 斯 人 (Dryopians)、 脱 离 本 帮 的 佛 基 斯 人 
(Phocian) 、 莫 洛 西 亚 人 (Molossians) 、 阿 卡 底 亚 的 皮 拉 斯 基 人 (Pel- 
asgian Arcadians) 、 埃 皮 道 鲁 斯 的 多 利 亚 人 (Dorians of Epidaurus) 以 
及 其 他 许多 部 落 。 即 使 当中 来 自 雅 典 议事 会 堂 的 居民 ， 虽 自 调 是 真正 
的 伊 奥 尼 亚 人 ， 也 没有 携带 麦子 到 新 征服 的 土地 ， 而 是 杀 死 土地 上 的 
原 主 人 卡 里 亚 人 的 男人 后 霸占 他 们 的 女儿 为 妻 。@ 


伊 奥 尼 亚 城邦 的 居民 可 不 愿意 做 希 罗 多 德 这 样 精细 的 考证 ， 他 们 毋 宁 
相信 自己 是 同根 同 源 的 兄弟 。 当 然 ， 包 括 雅典 在 内 的 伊 奥 尼 亚 人 部 族 认 同 
也 有 一 个 建构 的 过 程 。 混 居 的 小 亚 移 民 在 习俗 上 愈 来 愈 趋 于 一 致 ， 他 们 建 


®© Plato, Laws, Book M, Loeb Classical Library, trans., R. G. Bury, Harvard University 
Press, 2001, p187. 

@ Ken Dowden, The Uses of Greek Mythology, London and New York, 1992, p.72. 转 引 上 自 王 
以 欣 《 古 希腊 神话 与 土地 占有 权 》, 《世界 历史 》2002 年 第 4 期 。 
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构 了 以 伊 俩 为 先祖 的 同族 神话 ， 在 共同 先祖 的 名 义 之 下 整合 出 伊 奥 尼 亚 人 
的 部 族 认 同 。 此 时 雅典 人 尚 在 伊 奥 尼 亚 认同 之 外 。 随 着 阿 提 卡 居民 与 小 亚 
居民 交流 的 加 深 ， 阿 提 卡 的 语言 和 习俗 也 深 受 伊 奥 尼 亚 人 的 影响 。 语 言 学 
表明 ， 阿 提 卡 方言 与 伊 奥 尼 亚 方言 的 相似 性 是 后 来 交往 合流 而 成 。 雅 典 的 
四 部 落 结构 也 来 源 于 小 亚 伊 奥 尼 亚 城邦 的 制度 设置 。 由 于 小 亚 伊 奥 尼 亚 城 
邦 在 经 济 上 有 很 强 的 吸引 力 ， 雅 典 人 便 接 受 了 伊 奥 尼 亚 人 的 认同 。 在 公元 
前 8 世纪 ， 居 住 在 阿 提 卡 的 雅典 人 建构 了 伊 奥 尼 亚 城邦 从 雅典 向 小 亚 移民 
的 新 的 神话 ， 并 与 伊 俩 攀 上 了 亲 威 了 。 到 了 公元 前 6 世纪 ， 梭 伦 提 到 阿 提 
卡 是 “ 伊 奥 尼 亚 人 最 古老 的 故乡 "2@@。 在 后 人 的 记忆 中 ， 伊 奥 尼 亚 人 的 认 
同 也 经 常 被 提 及 。 希 罗 多 德 认 为 斯 巴 达 人 属于 多 利 亚 族 ， 雅 典 人 属于 伊 奥 
尼 亚 族 ， 两 邦 是 希腊 最 强大 的 8。 修 萌 底 德 也 把 雅典 人 归属 为 伊 奥 尼 亚 
族 @。 此 时 ， 伊 奥 尼 亚 人 的 认同 已 经 根深 蒂 固 。 

值得 一 提 的 是 ， 在 波斯 战争 期 间 ， 雅 典 杰出 的 政治 领袖 地 米 斯 托 克利 
(Themistocles) 利用 雅典 人 与 小 亚 伊 奥 尼 亚 城邦 的 部 族 认 同 使 了 一 招 离间 
计 。 波 斯 人 曾 两 次 征服 小 亚 伊 奥 尼 亚 人 城邦 ， 并 人 迫使 小 亚 城邦 加 入 波斯 人 
侵 希 腊 本 土 的 军队 。 面 对 庞大 的 波斯 大 军 ， 和 希腊 人 在 阿尔 特 米 西 昂 (Ar- 
temisium ) 的 近海 地 区 阻击 波斯 海军 ， 但 是 随 着 陆 上 温泉 关 战 役 的 失利 ， 
希腊 海军 只 好 战略 性 撤退 。 在 撤退 时 地 米 斯 托 克利 派遣 一 部 分 精锐 在 波斯 
军队 必 经 的 饮水 之 地 的 岩石 上 铭刻 了 留 给 伊 奥 尼 亚 人 的 一 段 告白 : 


伊 奥 尼 亚 人 人， 你们 攻打 父 祖 之 邦 ， 奴 役 希 腊 人 ， 是 不 义 之 举 。 你 
们 最 应 该 做 的 是 与 我 们 并 肩 作战 ， 若 不 能 如 此 ， 也 应 该 退出 战争 ， 并 
说 服 卡 里 亚 人 向 你 们 一 样 离开 波斯 军队 。 若 你 们 无 法 挣脱 强 有 力 的 束 
缚 ， 做 不 到 这 两 点 ， 那 也 请 你 们 在 战场 上 不 要 全 力 以 赴 。 请 记 住 : 你 
们 是 我 们 的 子孙 ， 我 们 与 蛮族 人 的 战争 也 因 你 们 而 起 。® 


@ W.R. Connor; “The Ionian Era of Athenian Civic Identity” , Proceedings of the American Philo- 
sophical Society, Vol. 137, No.2 (1993), pp. 194 — 199. 

@ Solon, fr.4. Diehl, #4] É Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 51. 

3) Herodotus, The Persian Wars, |.56. 

@ Thucydides, History of the Peloponnesian War, Loeb Classical Library, trans. , C. F. Smith, 
Harvard University Press, 1998, VI. 57. 

© Herodotus, The Persian Wars, Vil. 22. 
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希 罗 多 德 游 历 各 地 ， 他 可 能 在 考察 战场 时 准确 地 抄录 了 这 段 铭文 。 铭 
文 两 次 提 到 雅典 人 与 小 亚 伊 奥 尼 亚 人 的 同宗 共 祖 关系 ， 特 别 是 ， 雅 典 人 提 
醒 伊 奥 尼 亚 人 注意 共同 的 血缘 ， 而 没有 考虑 他 们 文化 上 的 相似 之 处 。 这 些 
证 据 表 明 ， 在 伊 奥 尼 亚 人 的 部 族 认 同 建构 之 初 ， 文 化 的 相似 性 只 起 到 了 平 
台 的 作用 ， 一 旦 这 种 建构 建立 起 来 ,文化 的 相似 性 反而 退 居 次 位 了 ， 部 族 
标准 上 升 为 最 核心 的 认同 标准 。 

希腊 人 的 部 族 认 同 与 中 原 地 区 诸 姓 族 的 部 族 认 同 还 有 一 个 明显 的 区 
别 ， 即 夏 商 西周 时 期 中 国 先 民 的 的 部 族 ( 姓 族 ) 认同 是 碎 裂 的 ， 而 古 希 
腊 人 有 一 个 统一 的 部 族 认 同 ， 他 们 都 将 自己 称 作 “和 希 伦 的 子孙 ” (Hel- 
lenes) 。 亚 里 士 多 德 说 ， 依 部 族 (genos) 论 ， 有 人 称 希腊 人 ， 有 人 称 伊 奥 
尼 亚 人 。 前 者 是 希 伦 (Hellen) 的 子孙 ,后 者 以 伊 俩 为 公共 祖先 了 D。“ 希 
伦 子孙 ”的 概念 与 “ 伊 俩 子孙 ”的 概念 并 不 是 并 列 的 ，“ 伊 俩 子孙 ”是 
“ 希 伦 子孙 ”的 一 支 。 但 是 ， 这 种 观念 不 是 一 直 存 在 的 。 修 背 底 德 根据 传 
说 推测 ， 在 特洛伊 战争 之 前 ， 当 时 整个 地 区 不 叫 “ 和 希腊 ”， 各 个 地 区 以 各 
种 不 同 的 部 落 名 号 称呼 自己 。“ 和 希 伦 和 他 的 子孙 ” 初 居住 在 希腊 北部 的 泰 
俄 提 斯 地 区 ， 后 以 同盟 者 的 身份 被 邀请 到 其 他 国家 。 这 些 国家 因 和 和希 伦 家 
族 的 关系 纷纷 自称 是 “和 希 伦 的 子孙 ”或 “和 希 伦 族人 ”。 经 过 许久 之 后 ， 这 
个 名 称 才 排 弃 了 其 他 一 切 的 名 称 ， 成 为 希腊 地 区 居民 唯一 的 族 名 2@。 修 昔 
底 德 的 推测 大 体 上 是 不 差 的 ， 但 时 间 上 十 分 模糊 。 据 现代 学 者 考证 , “A 
伦 子孙 ”或 “希腊 人 ”作为 希腊 地 区 居民 的 通称 出 现 得 要 晚 一 些 。 乔 纳 
RERUN, Bl (A) WERE (lit) (Catalogue of Women) 
RO, “希腊 子孙 ”的 概念 已 经 广 为 接 受 。《 列 女 传 》 一 书记 载 了 “希腊 
子孙 ”的 谱系 : 希 伦 (Hellen) 生子 多 罗斯 、 克 苏 托 斯 (Xouthos) MR 
奥 罗斯 ， 克 苏 托 斯 生子 阿 凯 奥 斯 和 仇 俩 。 多 罗斯 、 爱 奥 罗 斯 、 阿 凯 奥 斯 、 


®© Aristotle, Metaphysics, V. X X WM.1, Loeb Classical Library, trans., Hugh Tredennick, 
Harvard University Press, 2003. 

@ Thucydides, History of the Peloponnesian War, |. 3. 

图 乔纳森 ' 霍 尔 认为 此 书 创作 于 公元 前 六 世纪 末 ， 见 Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek 
Antiquity, Cambridge; Cambradge University Press, 1997, p. 44. 
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伊 俩 分 别 是 多 利 亚 人 、 爱 奥 利 亚 人 、 阿 凯 亚 人 和 伊 奥 尼 亚 人 的 命名 祖 
先 D。 这 反映 希腊 地 区 居民 及 海外 殖民 地 居民 就 以 血缘 的 名 义 统一 起 来 ， 
他 们 都 认 希 伦 为 祖先 ， 自 称 “和希 伦 的 子孙 ”， 且 王族 通过 传说 的 谱系 都 可 
以 在 这 个 庞大 家 族 中 找到 自己 的 位 子 。 

“ 希 伦 子孙 ”认同 的 出 现 要 晚 于 四 大 部 族 的 部 族 认 同 , 但 是 按照 神话 
谱系 的 安排 ， 和 希 伦 是 四 部 落 命 名 祖先 的 长 辈 。 这 也 是 一 个 顾 颜 刚 所 说 的 
“ 层 累 地 ”的 构造 。 乔 纳 森 * 霍 尔 这 个 “ 层 累 地 ”的 构造 过 程 一 个 很 好 的 
解释 。 他 说 ， 关 于 希 伦 的 神话 年 代 很 久远 ， 在 荷 马 史 诗 中 就 已 经 提 到 ， 但 
关于 他 的 神话 仅 局 限 在 希腊 北部 的 色 萨 利 地 区 (Thessaly)， 第 一 批 自称 
希 伦 子孙 的 人 就 是 居住 在 色 萨 利 的 东南 部 。 因 为 “ 爱 奥 罗 斯 的 子孙 ”或 
爱 奥 利 亚 人 居住 在 色 萨 利 ， 所 以 在 早期 希 伦 的 神话 里 ， 他 只 有 一 个 儿子 爱 
奥 罗斯 。 后 来 ， 多 利 亚 人 感到 自己 的 祖居 地 也 在 希腊 北部 ， 便 将 自己 的 先 
祖 谱系 加 入 希 伦 谱系 中 去 ， 在 神话 中 ， 多 罗斯 与 爱 奥 罗 斯 成 了 亲 兄 弟 。 同 
样 ,，“ 伊 俩 子孙 ”( 伊 奥 尼 亚 人 ) 和 “ 阿 凯 奥 斯 子 孙 ” (BLA) 感到 
他 们 的 祖居 地 都 在 伯 罗 奔 尼 撒 ， 相 信和 他 们 源 于 一 个 共同 的 先祖 克 苏 托 斯 。 
接着 ， 和 希 伦 谱系 的 神话 进一步 扩大 ， 吸 纳 了 克 苏 托 斯 谱系 ， 克 苏 托 斯 、 爱 
奥 罗斯 和 多 罗斯 同 为 希 伦 之 子 2 。 

乔纳森 ' 霍 尔 还 提供 了 一 个 古朴 时 期 希腊 人 部 族 认 同 的 实证 。 他 分 析 
称 ， 由 于 希腊 人 和 埃及 人 商贸 往来 的 关系 ， 和 希腊 的 许多 城邦 向 埃及 的 重要 
商业 城市 瑙 克拉 提 斯 (Naukratis) 移民 。 和 希腊 人 在 瑙 克拉 提 斯 的 移民 社区 
建立 一 些 希 腊 人 的 神 庙 。 和 希 罗 多 德 认 为 这 些 神 庙 建 于 埃及 法 老 阿 玛 西 斯 执 
政 时 期 (Amasis ， 公 元 前 569 一 前 525 年 在 位 ) 。 他 记载 : 


对 那些 经 常 来 这 儿 而 又 不 愿 永 久居 住 的 希腊 人 ， 他 ( 阿 玛 西 斯 ) 
给 他 们 土地 以 建立 祭坛 和 神 店 。 这 些 宗教 场所 中 最 大 最 有 名 且 香 火 最 
盛 的 要 数 一 个 叫 希 伦 子 孙 宫 (Hellenion) 的 地 方 。 它 是 由 伊 奥 尼 亚 
人 、 多 利 亚 人 和 爱 奥 利 亚 人 的 许多 城邦 共同 建造 的 ， 其 中 属于 伊 奥 尼 
亚 人 的 城邦 有 : 开 俄 斯 (Chios)、 泰 奥 斯 (Teos)、 佛 凯 亚 ( Pho- 


®© Hesiod, fr.9, fr.10 (a) 6—7, 20—24. 转 引 自 Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek An- 
tiquity, pp. 42—43. 
(2) Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, pp. 48—49. 
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caea) PERENA (Clazomenae) ， 属 于 多 利 亚 人 城邦 的 有 : FM 
斯 (Rhodes) 、 克 尼 多 斯 (Cnidus)、 哈 利 卡 纳 苏 斯 ( Halicarnassus ) 
和 法 赛 里 斯 ( Phaselis), 属于 爱 奥 利 亚 人 的 城邦 是 米 提 林 
(Mytilene), +--+ 另外 ， 埃 吉 那 人 ( Aeginetans)、 萨 摩 斯 人 (Sami- 
ans) 和 米利 都 人 (Milesians) RR MECH HERA, HN DAE 
奉 的 神 是 宙斯 、 赫 拉 和 阿波 罗 。 


考古 证 据 表 明 来 责 克 拉 提 斯 经 商 的 希腊 人 成 分 更 为 复杂 ， 还 有 北部 伊 奥 尼 
亚 人 、 雅 典 猴 、 斯 巴 达 人 、 科 林 斯 人 、 埃 吉 那 人 、 萨 摩 斯 人 、 米 利 都 人 等 
等 。 神 庙 也 不 是 在 同一 时 间 建 造 的 ， 萨 摩 斯 人 供奉 的 赫 拉 神 庙 、 米 利 都 人 
供奉 的 阿波 罗 神 庙 建 于 公元 前 7 世纪 后 期 ， 建 造 各 自 为 信 的 神 庙 说 明 泛 硕 
腊 (panhellenic) 意义 上 的 部 族 认 同 还 没有 完成 。 考 古 学 家 通过 发 掘 希 伦 
子孙 富 遗 址 发 现 ， 泛 希腊 意义 的 希腊 子孙 富 的 建造 时 间 要 晚 ， 不 会 早 于 公 
元 前 6 世纪 中 期 。 据 此 ， 乔 纳 森 ' 霍 尔 认为 硕 伦 子孙 谱系 最 后 确立 的 时 间 
当 为 公元 前 6 世纪 中 期 2。 乔 纳 森 给 出 的 时 间 仍 是 希 伦 子孙 谱系 最 终 确 立 
的 时 间 ， 或 者 说 是 他 根据 考古 材料 和 传世 文献 推测 出 来 的 最 后 的 、 最 保守 
的 期 限 。 实 际 上 ,“ 和 希 伦 子孙 ”的 适用 范围 是 在 不 断 发 展 的 。 

乔纳森 霍 尔 在 另 一 本 书 中 详细 论证 了 “Hellenes” (希腊 人 或 希 伦 
子孙 )、“Panhellenes”( 泛 希腊 人 或 泛 希 伦 子 孙 )、“Hellas” (和 希腊 地 区 ) 
三 个 词 的 区 别 与 演变 。 他 认为 , “Hellas” 一 词 起 初 仅 指 代 色 萨 利 南部 的 
很 小 的 一 块 儿 区 域 ， 后 来 指 代 中 希腊 ; 到 了 公元 前 7 世纪 末 ， 它 被 用 来 指 
代 整 个 希腊 大 陆 ，6 世纪 中 叶 代表 整个 希腊 世界 。“Hellenes” 当 初 的 意义 
是 指 居住 在 色 萨 利 南部 的 “Hellas” 的 居民 ， 后 来 这 个 词 在 文献 中 消失 
T, 6 世纪 之 后 又 出 现 并 指 代 最 宽泛 意义 上 的 希腊 人 。 这 个 中 间 期 指 代 
“Hellas” 居 民 的 是 “Panhellenes”@。 不 管 是 “Panhellenes” 还 是 “Hel- 
lenes” 在 古 希 腊 的 古朴 时 代 都 是 指 希 伦 的 血脉 源流 。 

在 这 里 ， 有 人 可 能 认为 希 伦 子孙 谱系 的 建构 和 黄帝 谱系 的 建构 有 相似 
之 处 ,事实 上 ， 两 者 极为 不 同 ， 后面 将 会 提 到 ， 黄 帝 子 孙 神 话 的 建构 要 晚 
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得 多 ， 在 战国 后 期 ， 即 公元 前 四 世纪 之 后 ， 真 正 的 确立 要 归功 于 司马 迁 。 
最 大 的 不 同 是 黄帝 子孙 的 观念 立足 于 天 下 ， 而 希 伦 子孙 的 观念 立足 于 希腊 
一 族 ; 另外 ， 华 夏 先 民 在 先秦 时 期 从 没有 用 黄帝 子孙 的 观念 用 作 族 群 认 同 
的 标准 。 换 句 话说 ， 黄 帝 子孙 的 观念 是 中 国 历史 进入 古典 时 期 而 非 古 风 时 
期 才 建 构 而 成 的 ， 这 种 观念 在 族群 认同 上 特别 是 部 族 认 同上 不 具有 实际 意 
义 ， 所 以 两 者 不 能 相提并论 。 

以 上 讨论 了 古风 时 期 东 地 中 海地 区 特别 是 爱 琴 海地 区 的 各 族群 或 部 族 
的 部 族 认 同 ， 当 然 我 们 不 能 只 考虑 族群 认同 的 部 族 标准 ， 文 化 标准 在 古风 
时 期 的 族群 认同 中 也 占据 着 不 可 或 缺 的 地 位 。 具 有 泛 希 腊 意义 的 文化 生活 
当 数 盛行 于 整个 希腊 的 四 大 赛会 。 这 四 大 赛会 是 奥林匹亚 赛会 、 皮 提 亚 赛 
会 (Pythian Games)、 地 峡 赛 会 (Isthmian Games) 和 尼 米 亚 赛会 (Nemea 
Games)。 一 般 认为 ,奥林匹克 运动 会 开始 于 公元 前 776 年 ， 祭 礼 宙 斯 神 ; 
皮 提 亚运 动 会 创 于 公元 前 586 年 ， 四 年 举行 一 次 ， 和 祭礼 阿波 罗 神 ; 地 峡 运 
动 会 和 尼 米 亚运 动 会 分 别 创始 于 公元 前 580 年 和 公元 前 S73 年 ， 均 为 两 年 
一 届 ， 是 为 献 祭 波 塞 冬 和 宙斯 而 举办 的 。 奥 林 匹 亚 赛会 虽然 早 在 公元 前 
776 年 就 开始 举办 ， 但 是 现代 的 学 者 怀疑 它 在 公元 前 7 世纪 是 否 具 备 泛 希 
腊 的 性 质 2。 我 们 惊奇 地 发 现 ， 泛 希腊 赛会 最 初 举办 时 间 与 希腊 子孙 谱系 
完备 的 时 间 相 一 致 。 这 说 明 古 风 时 期 希腊 族群 认同 的 部 族 认 同 与 文化 认同 
的 不 可 分 割 性 。 

但 是 泛 希 腊 赛会 认同 又 有 着 明显 的 部 族 认 同 内 涵 。 这 四 大 赛会 泛 希 腊 
化 之 后 ， 赛 会 成 员 的 身份 就 固定 了 ， 那 就 是 只 能 是 希 伦 子孙 。 奥 林 匹 克 赛 
会 的 裁判 官 称 为 “Hellandikai”， 从 字面 意思 上 去 理解 为 “希腊 人 的 裁判 
官 ” 或 者 更 进一步 解释 为 “裁定 希 伦 子孙 身份 的 人 ”@。 他 们 裁定 谁 是 公 
认 的 希 伦 的 子孙 谁 有 资格 参与 赛会 的 竞争 。 这 一 传统 到 了 古典 时 期 依然 没 
有 变化 。 希 罗 多 德 记载 了 马其顿 国王 亚历山大 一 世 获 准 参 加 一 届 奥 利 匹 亚 
运动 会 的 故事 : 


®© Jonathan Hall，Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, p.154; 徐 晓 旭 :《 古 代 希 腊 民 族 
认同 的 形成 》， 第 60 页 。 

@ 赛会 裁判 官 的 人 数 当初 是 一 个 ， 召 开 于 公元 前 580 年 的 第 50 届 运 动 会 上 增加 到 两 名 。 
参见 Jonathan Hall, Hellenicity; Between Ethnicity and Culture, p.130. 后 来 裁判 官 的 人 数 增加 到 10 
名 。 


42 互动 与 认同 :古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 比较 


这 些 柏 迪 卡 斯 (Perdiccas) 的 后 代 按 照 他 们 自己 的 说 法 属于 希腊 
人 (或 希 伦 的 子孙 )。 我 是 偶然 的 机 会 得 知 这 些 的 ， 在 后 来 的 篇 章 里 
我 将 证 实 它 。 并 且 ， 主 持 奥林匹克 赛会 的 希腊 人 裁判 官 (Hellenodi- 
cae) 也 肯定 了 这 件 事 。 亚 历 山 大 想 参 加 比赛 且 为 此 目的 进入 赛场 的 
时 候 ， 与 他 竞技 的 希腊 人 阻止 了 他 ， 他 们 说 比赛 是 希腊 人 的 事 ， 外 族 
人 无 权 参 与 。 但 是 亚历山大 证 明 自 己 是 一 个 阿尔 戈 斯 人 ， 然 后 被 认定 
为 是 一 名 希腊 人 。 所 以 他 参加 了 跑 一 弗 隆 的 比赛 (the furlong race), 
还 赢得 了 并 列 第 一 的 名 次 。 


希 罗 多 德 果真 在 《历史 》 的 第 八 章 详 述 了 亚历山大 一 世 与 希腊 人 命 
名 祖先 希 伦 之 间 的 血缘 关系 。 按 照 当 时 流行 的 神话 ， 谱 系 是 这 样 的 : 希 伦 
生 多 罗斯 ， 多 罗斯 生 埃 吉米 俄 斯 ， 埃 吉米 俄 斯 收养 赫 拉克 勒 斯 的 儿子 许 罗 
斯 为 义 子 ， 许 罗斯 是 特 美 努 斯 (Temenus) 的 曾祖 父 ， 特 美 努 斯 的 后 人 生 
柏 迪 卡 斯 三 兄弟 ， 柏 迪 卡 斯 三 兄弟 逃离 阿尔 戈 斯 ， 柏 迪 卡 斯 生 阿尔 盖 乌 斯 
(Argaeus)， 阿 尔 盖 乌 斯 生 菲 力 (Philippus)， 菲 力 生 埃 罗 普 斯 ( Aero- 
pus) ， 埃 罗 普 斯 生 艾 尔 凯 塔 斯 (Alcetes ),， 艾 尔 凯 塔 斯 生 阿 明 塔 斯 
(Amyntas) ， 阿 明 塔 斯 生 亚历山大 ， 是 为 亚历山大 一 世 。% 就 因为 有 这 种 
谱系 神话 的 存在 ,亚历山大 才 有 资格 参与 比赛 。 所 以 ， 希 伦 子孙 的 身份 决 
定 谁 可 以 参加 比赛 、 谁 会 遭 到 禁止 。 说 到 底 ， 奥 利 匹 亚 赛 会 是 表达 以 血统 
为 基础 的 希腊 认同 的 工具 。 

影响 仅 次 于 奥林匹亚 赛会 的 皮 提 亚 赛会 同样 充溢 着 希腊 子孙 认同 。 公 
元 2 世纪 的 旅行 家 波 桑 尼 阿 斯 (Pausanias) 游历 希腊 时 到 访 过 希腊 人 的 圣 
地 德尔 菲 ( Delphi) ， 在 德尔 菲 他 抄录 了 一 则 铭文 ， 铭 文 镜 刻 在 一 个 青铜 
铸造 的 三 角 架 上 。 铭 文 的 内 容 如 下 : 


阿 卡 底 亚 人 伊 克 赫 姆 布 罗 图 斯 (Ekhembrotus) 在 近邻 同盟 
(Amphiktyones) 所 举行 的 竞技 比赛 中 获得 的 胜利 ， 并 为 希腊 人 (或 


@ Herodotus, The Persian Wars, V.22 
@ Herodotus, The Persian Wars, Vil. 137—139; 参见 J. M. Hall, ‘Contested Ethnicities; Per- 
ceptions of Macedonia within Evolving Definitions of Greek Identity’ , in Irad Malkin eds. , Ancient Per- 


ceptions of Greek Ethnicity, pp. 168—169. 
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希 伦 子孙 ) 唱 了 颂歌 和 挽歌 ， 然 后 将 此 物 ( 指 青铜 三 脚 架 ) 奉献 给 
赫 拉 克勤 斯 。 


青铜 三 脚 架 是 公元 前 586 年 第 一 届 皮 提 亚 赛会 的 祭 品 。 铭 文中 有 和 希腊 人 
(或 希 伦 子孙 ) 一 词 ， 也 可 证 明 希 伦 谱系 建构 完成 的 时 间 在 公元 前 6 世 
纪 初 2 。 

不 难看 出 ， 泛 希腊 赛会 最 能 体现 古朴 时 期 希腊 人 的 文化 认同 ， 然 而 ， 
希腊 人 的 文化 认同 却 不 占据 族群 认同 的 主导 地 位 。 换 名 话说 ， 文 化 认同 是 
附属 于 部 族 认 同 的 ， 所 以 ， 古 风 时 期 的 部 族 认 同 是 希腊 人 认同 的 核心 和 根 
本 。 我 们 回 过 头 再 来 考察 春秋 时 期 之 前 周 人 和 周边 族群 文化 认同 和 部 族 认 
同 的 关系 ， 就 会 发 现 ， 他 们 的 文化 认同 同样 是 附属 的 、 非 核心 的 。 

在 周 人 眼 里 , “国之 大 事 ， 在 礼 与 戎 ” 。“ 戎 ” 属 军事 这 里 就 不 考虑 
了 ， 和 祭礼 无疑 是 周 人 文化 生活 乃至 政治 生活 的 重 中 之 重 ， 是 礼 之 最 重要 的 
组 成 部 分 。 在 古风 时 期 的 中 国 ， 礼 深入 到 社会 的 每 一 个 角落 ,名目 极 多 ， 
不 可 胜 数 ,《 中 良 》 曾 提 到 “礼仪 三 百 ， 威 仪 三 千 "@， 也 仅仅 是 个 大 概 。 
后 人 为 了 使 用 和 研究 的 需要 ， 对 复杂 纷繁 的 礼 进行 分 类 。 战 国 时 期 成 书 的 
《 周 礼 》 将 礼 分 为 吉 礼 、 凶 礼 、 军 礼 、 宾 礼 和 嘉 礼 ， 后 被 广 为 接 受 。 五 礼 
之 中 吉 礼 最 为 重要 ， 就 是 所 谓 “ 国 之 大 事 ， 在 礼 与 藉 ” 的 “ 礼 ”， 是 各 种 
祭祀 的 统称 。《 周 礼 . 春 官 ， 大 宗 伯 》 说 “以 吉 礼 事 邦 国之 鬼 、 神 、 示 
(只 ) "@@， 将 祭祀 对 象 分 为 人 鬼 、 天 神 和 地 只 。 天 神 之 祭 包 括 祭 上 帝 、 日 
月 星辰 、 风 雨 雷电 等 “天 上 ”的 神明 ,地 只 之 祭 包括 祭 社 稳 山川 树木 虫 
ie “wh” WH, ARCA AR, ER RAR 
拜 82。 总 之 ， 吉 礼 无 非 就 是 祖先 崇拜 和 对 自然 万 物 的 图 腾 ， 属 于 原始 宗教 
信仰 。 

流传 的 史料 和 考古 材料 表明 华夏 地 区 各 姓 族 的 对 祖先 的 崇拜 要 盛 于 对 
自然 万 物 的 图 腾 。 后 世 儒生 在 归纳 商 代 宗教 的 特点 时 曾经 说 : “BRAR 
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Pausanias, Description of Greece, X. VI. 6. 
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参见 Jonathan Hall, Hellenicity; Between Ethnicity and Culture, p. 130. 
(4Lic + 中 庸 》, 第 1633 页 。 

《 周 礼 * 春 官 * 大 宗 伯 》, 第 757 页 。 

参见 彭 林 《 中 国 古代 礼仪 文明 》，， 中 华 书局 2004 年 版 ， 第 21 一 26 页 。 
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神 ， 率 民 以 事 神 ， 先 鬼 而 后 礼 *"D,“ 先 鬼 ” 说 明和 祭礼 祖先 的 优先 性 和 重要 
性 。 ERE, “RM RO. HR” BLA TE cae. JAA AL 
而 有 所 损益 ， 姬 姓 贵族 继承 了 息 商 的 祖先 崇拜 的 传统 并 有 所 变化 ， 重 要 的 
一 个 变化 就 是 赋予 至 上 神 “ 天 ”的 崇拜 以 更 多 的 祖先 崇拜 的 色彩 ， 姬 姓 
诸侯 的 领袖 周 王 自 称 “天 子 ”， 这 使 祖先 崇拜 的 重要 性 更 深 了 一 层 2。 我 
们 单 从 《诗经 》 中 保存 下 来 的 祭礼 祖先 的 颂 词 中 就 可 帘 见 股 、 宋 、 周 祖 
Fea FE Ai: 


(HM: BD: AIRE ERA AKA, TRA 
Pa teen WAAR, ARER RWW, EPEE, oos 自古 在 
F, ARAF WEAS, AFAR, MPA, WHZF. 

CHA- AA): SSAA! ARAA PALE, 及 尔 斯 
Pfa “ee ERRER, FERE. KBAR, KELE. MAS, A 
和 孙 之 将 。 

(HA: AS): 天 命 玄 岛 ， 降 而 生 商 ， 宅 殷 土 芒 芒 。 古 帝 命 起 
A, ERRUR ARRE, BALA. MZEE, ZATA, ER 
TTo 

《大 雅文 王 》: BEXE, AHATE., KARA, RXENT. 
文王 孙子 ， 本 支 百世 ， 凡 周 之 士 ， 不 显 亦 世 。 oos BER, R 
Fo EZKE, ALARH, ARRA, PBR KERR, HR 
多 福 。 

(AR: ERZA): 维 天 之 命 ， 於 穆 不 已 。 於 乎 不 显 ， 文王 之 
德 之 纯 。 假 以 溢 我 ， 我 其 收 之 。 骏 惠 我 文王 ， 曾 孙 笃 之 。 

(CEAR. RE): AB, KERZ RER, 文王 康之 。 彼 
HR, ARZ. FRZ- 


《 礼 记 ' Ric), 第 1642 页 。 

ERE: CURR) 卷 十 《 殷 周 制度 论 》 ， 上 海 古籍 书店 1983 年 影印 版 ， 第 15 页 。 
参见 件 钟 鉴 、 张 践 《中 国 宗教 通史 》， 社 会 科学 文献 出 版 社 2000 年 版 ， 第 115 一 116 页 。 
《诗经 ' AA. WR), 《十 三 经 注疏 》 本 ， 中 华 书 局 1980 年 影印 版 ， 第 620 页 ; 《诗经 ， 
商 颂 ， 烈 祖 》， 第 621 页 ; 《诗经 . BM - KY), 第 622 一 623 页 ; 《诗经 大 雅文 王 》， 第 
504—505 页 ; 《诗经 ' 周 颁 ， 维 天 之 命 》， 第 583 一 584 页 ; 《诗经 . MA- 天 作 》， 第 585 一 586 
页 。 
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(KiE XE) CAM- HERZ AT) CAM 天 作 》 创 作 于 西周 初期 
当 无 疑问 。《 商 颁 * 那 》《 商 颂 : 烈 祖 》《 商 颁 . KS) BIER 
纷 颖 ， 现 代 的 学 者 多 主张 商 代 说 ， 而 据 弃 了 春秋 说 了 。 那 么 ， 这 些 文献 可 
以 反映 出 中 国 古 风 时 代 的 社会 风貌 。《 大 雅 》 是 会 朝 之 乐 ,《 颂 》 是 宗庙 
祭礼 用 的 乐 歌 ， 特 别 是 后 者 载歌载舞 ， 是 祭 祖 仪式 的 重要 组 成 部 分 。 

这 几 段 文献 分 别 是 子 姓 贵 族 和 姬 姓 贵族 祭礼 祖先 所 用 的 歌词 ， 歌 词 中 
EI “MRA”. “MSH”. “LEAT”, “AERA”, “HA 
之 ” “子孙 保 之 ”等 字 词 ， 祷 告 先 祖 能 福 佑 子孙 ， 也 表达 了 遵循 先祖 的 
贤德 ， 永 葆 家 业 、 国 业 。 在 当时 家 国 同 层 同 构 的 宗法 政治 体制 下 ,祭祀 姓 
族 的 祖先 不 仅仅 是 家 族 的 事情 ， 更 代表 国家 意志 。 可 以 看 出 ,祭礼 祖先 也 
是 团结 本 姓 族 、 表 达 姓 族 认 同 的 有 效 手 段 。 祭 祖 仪 式 所 体现 的 文化 因素 在 
本 质 上 还 是 依附 于 部 族 认同 。 

为 什么 古风 时 期 的 周 人 及 周边 族群 与 希腊 人 在 族群 认同 上 表现 出 部 族 
本 位 的 特征 ? 这 还 要 从 他 们 社会 的 内 部 结构 来 分 析 。 古 风 时代 的 社会 并 没 
有 彻底 地 打破 血缘 结构 ， 地 缘 性 的 组 织 也 没有 建立 起 来 。 恩 格 斯 在 《家 
庭 、 私 有 制 与 国家 的 起 源 》 一 书 中 提 到 了 国家 形成 或 人 类 进入 文明 社会 
的 两 个 重要 标志 :“ 第 一 ， 它 ( 指 雅典 的 梭 伦 改革 ) 造成 了 一 种 已 不 再 直 
接 等 同 于 武装 起 来 的 全 体 人 民 的 公共 权力 ; 第 二 ， 它 第 一 次 不 依 亲属 集团 
而 依 共同 居住 地 区 为 了 公共 目的 来 划分 人 民 。"@ 简单 地 说 ， 人 类 社会 进 
入 文明 社会 的 两 个 特征 就 是 ， 第 一 是 少数 人 鸡 断 了 公 权 力 ， 第 二 是 地 域 组 
织 取代 的 血缘 组 织 。 这 两 个 特征 曾 在 中 国学 术 界 广 为 引 用 ， 但 是 关于 第 二 
个 特征 已 有 不 少 学 者 提出 疑问 ， 特 别 是 将 这 种 理论 运用 到 中 国 先秦 史 的 研 
究 当 中 去 的 时 候 ， 朱 凤 翰 就 论述 道 :“ 商 周 时 代 虽 已 进入 阶级 社会 ， 即 恩 
格 斯 所 谓 组 成 国家 的 社会 ， 代 表 少 数 贵族 统治 阶级 利益 的 国家 机 器 已 建 
立 ， 然 而 如 我 们 在 本 书 中 所 要 揭示 的 那样 ， 社 会 的 基层 单位 却 并 未 立即 转 
变 为 纯粹 的 地 区 性 团体 ， 而 血缘 性 的 家 族 组 织 仍 长 期 地 作为 社会 的 基层 单 
位 存在 着 。 地 区 性 组 织 虽 在 这 种 社会 中 缓慢 地 形成 、 发 展 ， 但 直到 春秋 时 
期 仍 未 能 全 部 代替 家 族 组 织 ， 这 点 显然 与 恩格斯 在 《家 庭 、 私 有 制 和 国 


”参见 姚 小 欧 《〈 商 颁 〉 五 篇 的 分 类 与 作 年 》,《 文 献 》2002 年 第 2 期 。 
D 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 4 卷 ， 人民 出 版 社 1995 年 版 ,第 113 页 。 
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家 的 起 源 》 中 所 论 的 国家 的 基层 单位 已 非 血缘 团体 而 是 地 区 团体 不 尽 相 
合 ， 因 此 这 也 可 以 认为 是 中 国 早 期 国家 形态 的 特点 。Q 朱 氏 的 看 法 得 到 
沈 长 云 等 学 者 的 应 和 2 。 

实际 上 ， 和 希腊 世界 血缘 性 组 织 的 最 后 解体 也 是 在 由 古风 时 代 末 古典 时 
代 初 ， 即 公元 前 6 世纪 、5 世纪 之 交 。 从 长 时 段 和 全 球 的 视野 看 ， 这 与 朱 
凤 翰 提 到 的 华夏 地 区 社会 组 织 变 革 的 时 间 相 当 。 恩 格 斯 论述 的 由 原始 氏族 
社会 到 文明 社会 转变 的 两 个 特征 恰恰 是 古代 文明 史上 古风 时 代 向 古典 时 代 
转变 的 时 代 特 征 。 他 所 论述 的 对 象 一 一 雅典 国家 的 形成 时 间 是 始 于 公元 前 
6 世纪 初 的 梭 伦 改革 、 终 于 6 世纪 末 的 克利 斯 提 尼 改革 ， 此 时 雅典 的 四 大 
血缘 性 部 落 组 织 才 被 彻底 摧毁 @。 和 希腊 神话 中 宙斯 家 族 的 系谱 结构 正 是 古 
风 时 代 和 希腊 社会 血缘 性 组 织 的 存在 在 意识 形态 里 的 反映 。 

正 是 由 于 古风 时 期 仍然 顽强 存在 着 血缘 性 组 织 和 浓厚 的 血缘 意识 ， 族 
群 认 同 才 表现 出 明显 的 部 族 本 位 特征 。 当 希腊 与 华夏 两 大 文明 由 古风 时 期 
步 和 人 古典 时 期 ， 伴 随 着 血缘 性 组 织 的 解体 ， 部 族 认同 赖 以 为 赁 的 制度 基础 
和 意识 形态 基础 也 大 为 衰减 。 当 周边 族群 以 风起云涌 的 态势 向 他 们 发 起 强 
烈 的 冲击 之 后 ， 两 族群 的 族群 意识 勃然 而 兴 ， 他 们 的 族群 认同 也 发 生 了 根 
深 蒂 固 的 变迁 。 
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人 类 学 、 社 会 学 比较 早 地 探讨 了 “互动 ”对 人 们 的 影响 ， 乔 治 ， 米 
德 等 人 在 互动 理论 方面 颇 有 建树 。 但 是 ， 人 类 学 、 社 会 学 的 互动 理论 主要 
针对 社会 的 微观 领域 ,例如 乔治 米 德 认 为 ，“ 自我 必须 在 社会 过 程 中 、 
在 交际 中 才能 得 到 解释 …… 单 单身 体 还 不 是 自我 ， 只 有 当 它 在 社会 经 验 背 
景 中 发 展 了 心灵 ， 它 才 成 为 一 个 自我 " 卫 。 乔 治 ， 米 德 关注 的 是 个 体 (A 
我 )、 心 灵 (自我 意识 ) 与 社会 互动 交往 的 过 程 。 全 球 史 则 关注 大 规模 互 
动 进程 >， 考 察 宏观 领域 的 互动 对 历史 进程 的 影响 。 所 谓 大 规模 互动 进 
程 ， 一 是 指 互动 的 主体 不 是 个 人 或 小 的 社会 而 是 大 的 社会 共同 体 ， 包 括 国 
家 、 族 群 、 文 明 或 宗教 共同 体 ; 二 是 指 互动 的 规模 是 长 距离 或 长 时 段 的 。 
大 规模 的 互动 进程 对 参与 方 的 影响 是 巨大 而 深远 的 。 互 动 的 方式 也 是 多 种 
多 样 ， 包 括 合 作 、 交 流 、 迁 徙 、 控 制 、 冲 突 、 战 争 等 等 。 冲 突 和 战争 是 激 
烈 紧张 的 互动 方式 ， 对 历史 的 影响 最 为 直接 ， 特 别 是 对 互动 双方 观念 的 冲 
击 力也 更 为 迅猛 。 从 公元 前 8 世纪 到 公元 前 5 世纪 的 三 百年 间 ， 华 夏 族 和 
希腊 人 与 周边 族群 展开 了 大 规模 的 互动 进程 ， 他 们 的 族群 意识 和 族群 认同 
发 生 了 根本 性 的 变化 。 


第 一 节 ”互动 的 原因 


这 一 时 期 族群 互动 有 其 深刻 的 历史 背景 。 进 入 公元 前 8 世纪 的 希腊 文 
明和 中 华文 明 都 加 快 了 向 外 扩张 的 步伐 ， 同 时 也 面临 着 外 部 的 威胁 。 从 公 
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元 前 8 世纪 到 公元 前 5 世纪 的 三 个 多 世纪 是 世界 历史 上 一 个 大 扩张 的 
时 代 。 

从 深层 背景 分 析 ， 族 群 扩张 与 当时 的 全 球 性 气候 变化 与 人 口 变 化 有 内 
在 关联 。 也 有 不 少 学 者 认识 到 历史 变迁 的 气候 因素 。 一 般 说 来 ， 气 候 转 冷 
的 时 期 往往 是 北部 少数 族群 南侵 最 力 的 时 期 ， 也 是 内 部 爆发 饥荒 、 战 争 最 
频繁 的 时 期 ， 内 忧 外 患 最 终 酿 成 了 王朝 更 迭 。 章 典 等 学 者 用 统计 学 的 方法 
论证 了 这 一 现象 0。 许多 学 者 在 叙述 两 周 之 际 的 族群 关系 时 也 常 提 到 ， 气 
候 转 冷 迫 使 华夏 西北 部 的 戎 狄 部 落 南 迁 ， 对 中 原 政权 造成 很 大 压力 。 蒙 文 
通 很 早 就 注意 到 了 西周 末年 气候 变迁 与 族群 迁徙 之 间 的 关系 ， 他 说 : “ 西 
周末 造 ， 一 夷 夏 迁 徙 之 会 也 。 而 迁徙 之 故 ， 殉 原 于 旱灾 ， 实 以 于 时 气候 之 
突变 。” 接 着 他 举 《 诗 经 》、《 通 鉴 ， 外 纪 》 等 文献 材料 加 以 论证 2。 其 他 
的 学 者 也 支持 这 种 观点 @。 加 上 周 政权 内 部 矛盾 的 激化 ， 在 双重 压力 下 ， 
西周 政权 灭亡 , 平王 东 迁 洛阳 ， 建 立 东 周 政权 。 所 以 ， 司 马 迁 一 语 道破 平 
ERER: “FEL, KETB, ERE” O 

然而 ， 学 者 考虑 到 了 气候 转 冷 变 旱 对 族群 迁移 的 影响 ， 但 是 有 些 问 题 
无 法 解释 。 根 据 地 理学 家 的 研究 ， 公 元 前 8 世纪 的 气候 有 一 个 明显 的 变 
化 ， 即 气温 转 暖 的 趋势 。 竺 可 桢 考察 ， 近 五 千年 来 ， 中 国 的 气候 可 分 为 四 
个 温暖 期 和 四 个 寒冷 期 。 商 周 之 际 第 一 个 温暖 期 结束 ， 转 人 第 一 个 寒冷 
期 。 春 秋 时 期 气候 转 暖 ， 进 入 长 达 七 百年 的 第 二 个 温暖 期 2@。 由 于 中 国 的 
气候 类 型 是 季风 气候 ， 温 暖 与 湿润 是 相 一 致 的 。 那 么 ， 为 什么 春秋 时 气候 
转 暖 之 后 周 人 面临 更 大 的 外 部 危机 , “ 华 夷 ”之 间 的 冲突 更 为 激烈 ? 如果 
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说 ， 战 争 爆 发 与 天 气 转 冷 的 关系 是 正 相 关 ， 为 什么 春秋 战国 时 期 的 温暖 期 
内 ， 战 事 更 加 频繁 ? 显然 这 是 没有 考虑 到 温 湿 气 候 对 人 口 移动 和 族群 扩张 
的 影响 。 现 代 学 者 的 研究 表明 ， 如 果 其 他 条 件 不 变 ， 年 平均 温度 升 高 
(降低 ) 1C ， 我 国 粮食 亩 产量 将 有 10% 的 增产 (减产)?。 平均 气温 升 
高 ， 农 作物 的 产量 增加 ， 土 地 可 养活 的 人 口 也 会 增加 。 文 献 材料 表明 春秋 
时 期 中 原 地 区 人 口 增长 速度 是 空前 的 。 

西周 时 期 中 原 诸侯 国 的 人 口 增长 还 比较 缓慢 ， 人 口 极 少 ， 旷 地 极 多 。 
但 春秋 时 期 ， 列 国 国家 规模 日 趋 扩大 。 以 鲁 国 为 例 ， 鲁 国 在 《春秋 》 所 
记 二 百 四 十 二 年 当中 ， 凡 建新 城 二 十 三 座 ， 增 改 旧 城 一 座 。 另 外 ， 由 于 人 
口 繁 衍 加 快 ， 宗 族 的 数量 也 在 扩大 ， 所 以 为 适应 宗族 数量 增加 的 需要 ， 各 
国 频频 颁 赐 新 的 氏族 ， 于 是 鲁 有 仲 孙 、 叔 孙 、 季 和 孙 、 减 孙 ， 齐 有 高 氏 、 国 
KR. ÆR, KR, LAHR., TR, FARR, RR, HR, RR, #4 
K, PAF. WR., WR, A-me?. AD, AMF eS E 
出 来 ， 为 解决 这 种 马尔 萨 斯 危机 ， 向 外 拓 取 资源 或 者 加 强 与 外 部 的 经 济 交 
流 成 为 可 以 选择 的 两 条 重要 路 径 。 所 以 ， 在 华夏 及 周边 地 区 ,不 仅 “ 狄 、 
戎 、 蛮 ”等 部 族 向 中 原 拓 进 ， 中 原 诸 侯 国 的 晋 、 齐 、 鲁 、 秦 等 国家 因 直 
接 与 周边 部 族 接触 也 积极 向 外 部 扩张 ， 其 中 楚 、 晋 、 齐 、 和 鲁 、 秦 在 双方 的 
扩张 中 强大 起 来 。 

气候 变迁 对 东 地 中 海地 区 的 历史 进程 也 有 相似 的 影响 。 据 西方 学 者 研 
究 ， 公 元 前 13 世纪 晚期 、12 世纪 早期 到 公元 前 9 世纪 ， 地 中 海地 区 的 气 
候 变 得 更 加 寒冷 且 干 燥 ， 这 与 希腊 文明 史上 迈 锡 尼 文 明 的 解体 以 及 所 谓 的 
“黑暗 时 代 ” 的 来 临 相 一 致 。 青 铜 时 代 晚 期 气候 的 突变 引起 了 大 范围 农 作 
物 减 产 ， 并 导致 大 饥荒 、 社 会 危机 和 动荡 、 城 池 破 坏 ， 人 口 迁 徙 9。 但 
是 ， 公 元 前 8 世纪 以 后 ， 虽 然 地 中 海地 区 的 气温 没有 出 现 大 幅度 的 提升 ， 
降水 却 变 得 丰富 得 多 了 。 西 方 学 者 查 勒 斯 沃 斯 (Charlesworth) 将 距 今 二 
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三 千年 前 即 周 秦 时 代 的 气候 称 之 为 亚 大 西洋 时 代 ， 气候 特征 是 冷 而 湿 
WH, RE ARARAKH (A. A. Miller) 也 认为 公元 前 第 一 千 纪 气 候 变 得 
湿润 8。 查 勒 斯 沃 斯 和 米 勒 都 认为 欧洲 的 气候 在 公元 前 1000 年 左右 变 得 
湿润 ， 但 前 面 卡 纽 斯 基 (Kaniewski) 等 人 的 研究 表明 ， 地 中 海地 区 至 公 
元 前 9 世纪 气候 仍 是 干燥 的 ， 所 以 公元 前 8 世纪 该 地 区 的 气候 变 得 湿润 的 
结论 是 可 信 的 。 地 中 海地 区 纬度 低 ， 气 温 的 波动 对 农业 的 影响 不 大 ， 降 水 
量 的 大 小 更 直接 关系 到 农作物 的 生长 。 湿 润 的 气候 有 利于 农作物 的 生长 ， 
粮食 产量 增加 ， 能 够 保障 更 多 的 人 口 生 存 。 所 以 从 公元 前 8 世纪 起 ,希腊 
的 人 口 增长 速度 有 一 个 大 的 提升 。 英 国学 者 斯 诺 德 格拉 斯 的 人 口 急剧 增长 
说 或 不 可 取 ®@@,， 但 学 者 大 都 肯定 古朴 时 代 的 人 口 存在 一 定 规模 的 增长 ， 有 
学 者 根据 雅典 水 井 的 使 用 情况 推测 ， 雅 典 在 几何 陶 时 代 人 口 增长 了 三 
倍 @。 下 文 还 将 提 到 雅典 的 粮食 问题 与 海外 扩张 的 关系 。 

在 封闭 的 环境 中 ， 人 口 的 增长 会 给 生存 资源 带 来 压力 ， 造 成 人 口 危 
机 。 贸 易 与 寻求 土地 是 农业 社会 打破 封闭 、 寻 求解 决 人 口 危机 的 两 种 主要 
的 途径 。 和 希腊 的 扩张 采取 了 这 两 种 形式 。 华 夏 国 家 的 扩张 主要 以 寻求 土地 
为 主 。 


第 二 节 ”族群 互动 与 族群 意识 的 高 涨 
一 一 华夏 与 夷 多 


春秋 初期 ， 华 夏 国 家 与 周边 族群 并 没有 划分 为 华夏 集团 和 “西戎 ”、 
“ 东 夷 ”、“ 南 蛮 ”、“ 北 狄 ” 组 成 的 夷 狄 集 团 两 大 泾 渭 分 明 的 族群 阵营 。 
华夏 与 四 夷 的 五 方 格局 是 战国 人 的 想象 。 周 边 族群 的 成 分 也 颇 为 复杂 ， 种 
族 也 多 样 ， 比 如 “人 允 姓 之 开 ” 是 早期 的 “ 狂 狐 ”和 后 来 史书 上 的 “ 塞 
人 ”， 他 们 与 希 罗 多 德 《 历 史 》 中 提 到 的 斯 基 泰 人 是 同族 ; 而 北 狄 支 系 的 
长 狄 因 身材 高 大 给 人 留 下 深刻 的 印象 2。 此 时 华夏 意识 还 没有 出 现 ， 夷 狄 
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也 不 具有 与 华夏 族 相 对 立 的 野蛮 人 内 涵 。 

春秋 初期 的 族群 构成 大 体 可 分 为 : 周 政权 国家 ， 两 周 之 际 内 迁 的 项、 
狄 诸 部 族 ， 南 方 的 楚 人 与 吴越 ， 环 跑 中 原 国 家 周围 的 原 住民 ， 东 夷 国家 ， 
初 为 周 政权 国家 后 被 视 为 夷 狄 的 秦 人 。 正 是 春秋 时 期 的 族群 互动 才 导 致 了 
华夏 人 自我 意识 的 觉醒 ， 也 导致 他 们 发 明了 “ 夷 狄 ”的 身份 ， 高 调 提倡 
“ 夷 夏 之 防 ”。 这 一 时 期 的 族群 互动 进程 可 分 为 两 个 阶段 : 一 是 “ 猎 夏 ” 
与 “后 夷 ”阶段 ， 二 是 争霸 与 融合 阶段 。 


一 “AR” 5 “RR” 

1. 戎 狄 南 迁 

前 面 提 到 ， 气 候 转 冷 迫 使 中 国 西北 部 的 族群 不 断 入 侵 周 政权 国家 ， 这 
些 部 族 趁 着 西周 政权 虚 危 之 际 纷纷 内 迁 。 西 周末 年 ， 周 太史 伯 就 敏锐 地 观 
察 到 了 华夏 族 与 周边 族群 交错 相 居 的 局 面 ， 他 其 实 也 预见 到 了 后 来 的 政治 
形势 : 


EZKE, KL KLE, FIR. RAK, MAAE, 
CA R R R A E KAL RL OK, BR R 
R H BAR, RL LM. Z A B Ws RAF, 
R R BL, Bs RFEZIATEAA Sw, WER A 
o KZA ® 


mt HE 


M+ mg AG On 


太史 伯 的 话音 结束 没 多 久 ， 一 场 政变 改 变 了 王室 、 诸 侯 与 戎 狄 之 间 的 
BOA a. AMEE RW, RP EAATHA, MARMARAK 
F, SAWAH. X-RAP FR T KHBO, MEAT EK 
Kot. PER, WAFRAMSARH ER, EKERI, ABR 
RAJ, BT Pa Fel AB a aR. MEK “EARR” AY Tic Fas AE , 
HEREZ, MAMATA. HRMS, BARAK, MER 
杀 。 幽 王 被 杀 不 是 孤立 的 事件 ， 它 预示 着 太史 伯 所 说 的 “王室 将 卑 ” 时 
代 的 来 临 。 此 后 ， 西 戎 势力 大 举 内 迁 , 《后 汉 书 ' 西 羌 传 》 记 载 了 西周 灭 
亡 之 后 戎 狄 部 族 借 势 内 迁 的 情形 : 


© (His - Mis), 第 461 一 462 页 。 


52 互动 与 认同 :古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 比较 


用 平王 之 来 ， 周 遂 陵 迟 ， 藉 还 诸 夏 ， 自 陇 山 以 东 ， 及 乎 伊 洛 ， 往 
往 有 和 戎 。 于 是 渭 首 有 狄 、《 委 原 》、 郝 、 责 之 瑚 ， 泾 北 有 义 渠 之 戎 ， 
BIAKBZAR, PHARMA, F, BAA. RAZR, MEV 
BAEKZA. HAKE, REP E.O 


当时 中 原 地 区 的 诸侯 国 仅 仅 是 以 都 虽 为 中 心 的 据点 ， 周 遭 土 地 空旷 无 
人 居住 ， 内 迁 的 部 族 多 是 占领 了 这 些 空旷 地 区 ， 对 诸侯 的 实际 威胁 不 是 很 
大 。 内 迁 的 戎 犹 部 族 由 游牧 的 生产 方式 改 为 农耕 的 生产 方式 ， 生 存 成 本 大 
为 降低 ， 所 以 ， 东 周 初期 ， 戎 狄 和 周 政权 国家 能 够 相安 无 事 。 随 着 人 口 增 
加 ， 不 管 是 诸侯 国 还 是 戎 狄 部 族 的 统治 区 域 都 在 扩大 ， 两 者 的 接触 更 加 频 
繁 ， 土 地 财产 矛盾 也 日 益 凸 显 出 来 。 戎 狄 与 中 原 国家 的 争夺 愈演愈烈 。 

进入 春秋 时 期 ， 与 中 原 诸侯 国 交 错 相 居 的 山 戎 率先 活跃 起 来 。 山 戎 又 
称 北 戎 ， 族 群 分 布 在 戎 州 地 区 〈 今 濮阳 西南 ) 和 戎 州 之 北 的 太行 山区 。 
山 戎 本 出 于 祝融 八 姓 的 昆 吾 己 氏 ， 与 楚 公 族 有 亲缘 关系 ， 是 夏 的 属国 。 汤 
灭 夏 而 昆 吾 己 氏 帘 于 山林 ， 游 离 在 中 原 政权 之 外 ， 被 视 为 形 和 2。 隐 公 七 年 
(公元 前 716 年 )， 凡 伯 受 周 天 子 派 遗 聘 问 鲁 国 ， 在 返程 的 路 上 ， 经 过 楚 
丘 〈 今 山东 成 武 县 西南 ) HSAN, HR, XFN 
后 ， 北 戎 胆子 壮大 ， 隐 公 九 年 〈 公 元 前 714 年 ) 侵犯 郑 国 ， 桓 公 六 年 
(公元 前 706 年 ) 进犯 齐 国 ， 都 被 获得 “小 霸 ” 地 位 的 郑庄公 派兵 击 退 @。 
北 戎 经 这 两 次 失败 ， 消 停 了 几 十 年 ， 到 了 庄 公 二 十 四 年 〈 公 元 前 670 
Œ), CRISS, SAE. BAKRE S SARA: “ 戎 众 
以 无 义 。 君 请 勿 自 敌 也 。”® 北 戎 的 军队 竟 能 用 “ 众 ” 来 形容 ， 可 见 势力 
已 经 相当 庞大 。 北 戎 势力 后 经 齐 人 和 和 鲁 人 的 反击 @， 实 力 遭 到 削弱 ， 向 北 
迁徙 。 

继 山 戎 而 起 的 是 内 迁 的 诸 狄 部 族 。 狄 族 成 分 极其 复杂 ， 史 书 上 有 


范 轮 :《 后 汉 书 ' 西 羌 传 》， 中 华 书 局 1965 年 版 ， 第 2872 页 。 

SPAR: 《春秋 时 期 少数 民族 分 布 研究 》， 第 85 一 93 页 。 

《 左 传 》 隐 公 九 年 ， 第 1734 页 ; 桓公 六 年 ， 第 1750 页 。 

《 公 羊 传 》 庄 公 二 十 四 年 ， 第 2238 页 ; 何 休 : 《 公 羊 解 请 》 庄 公 二 十 六 年 , 《十 三 经 注 
， 中 华 书 局 1980 年 影印 版 ， 第 2239 页 。 

《春秋 经 》 庄 公 二 十 年 ， 第 1773 页 ; 二 十 六 年 , 第 1780 页 。 
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ERIK”, “AXC, “EI” ZH. BRE, MAF RB AR DA R 
狄 、 白 狄 与 长 狄 三 大 部 族 。 三 部 族 又 分 为 若干 部 落 。 例 如 赤 狄 有 东山 皋 落 
PO. BER. PR, BF, Pee, NB; AKA A oR he 
四 部 ; KAAR. GaN, SEN, RA, HON HES. AE Ak ABE 
Nie FIFRA A. KIRARAK, E FA ATT AE AK 
联盟 。 所 以 ， 北 狄 部 族 对 中 原 诸侯 国 的 威胁 是 巨大 的 ， 清 人 顾 栋 高 说 : 
“ 戎 狄 之 为 中 国 患 甚 侨 ! 而 狄 为 最 !"@ 这 绝 不 是 虚 言 。 

狄 人 在 中 原 地 区 刚刚 崛起 就 对 邢 、 卫 、 晋 、 郑 等 国家 发 动 多 次 人 侵 行 
动 。 庄 公 三 十 二 年 〈 公 元 前 662 年 ) ， 狄 人 伐 邢 ， 导 致 型 年 齐 桓公 联合 诸 
RAWO, HAZE 〈 公 元 前 660 年 )， 狄 族 灭 卫 国 ， 致 卫 国 国君 震 难 ， 
遗民 男女 仅 剩 730 人 @@。 可 见 此 次 狄 祸 之 惨烈 。 次 年 ， 狄 又 寇 邢 @。 之 后 
的 几 十 年 中 ， 狄 族 伐 晋 、 灭 温 、 侵 郑 、 寇 卫 、 攻 齐 ， 诸 侯 疲 于 应 对 。 (I 
《 戎 狄 寇 扰 周 政权 国家 大 事 列表 》) 


#1 戎 狄 寇 扰 周 政权 国家 事件 列表 
时 间 侵 灭 对 象 文献 出 处 
公元 前 716 年 “| 戎 伐 凡 伯 与 楚 丘 《 左 传 》 隐 公 七 年 
公元 前 714 年 “| 北 戎 侵 郑 《 左 传 》 隐 公 九 年 
公元 前 706 年 “| 北 戎 伐 齐 (Ae) BANE 
公元 前 676 年 “| 鲁 庄 公 追 戎 于 济 西 Vte 庄 公 十 八 年 
公元 前 670 年 “| 戎 侵 草 ， 曹 伯 射 关 肉 难 庄 公 二 十 四 年 ; (A RIE) 
庄 公 二 十 六 年 
公元 前 665 Æ [URRH (Hid + 齐 太 伯 世 家 》 
公元 前 662 年 “| 狄 伐 邢 《 左 传 》 庄 公 三 十 二 年 


© R (H4 AE- RAR), 第 861 页 ;《 尔 雅 ， 释 地 》, 《十 三 经 注疏 》 本 ， 中 华 书局 
1980 年 影印 本 ， 第 2616 页 ; GAAB- 明堂 篇 》， 汇 校 集 注 本 ， 上 海 古籍 出 版 社 1995 年 版 ， 第 
764 页 。 
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续 表 


文献 出 处 
(EE) DAZE 
《 左 传 》 信 公 二 年 


元 前 661 年 “| 狄 灭 卫 
元 前 659 年 ”| 狄 再 攻 邢 


《 左 传 》 信 公 人 年 
元 前 650 年 。| 炙 灭 温 ， 温 子 奔 卫 《 左 传 》 信 公 十 年 
元 前 649 年 | 扬 拒 、 泉 泉 、 仇 能 之 形 伐 京师 。 ”|《 左 传 》 信 公 十 一 年 

公元 前 647 年 “| 狄 侵 卫 《 左 传 》 信 公 十 三 年 
元 前 646 年 “| 狄 伐 郑 ”在 传 》 信 公 十 四 年 
元 前 644 ae KAE 《 左 传 》 信 公 十 六 年 

公元 前 642 [ABA KARE 《 左 传 》 信 公 十 八 年 


公元 前 639 年 “| 狄 侵 卫 
BL, AKER; 秋 ， 狄 师 伐 周 ， 大 败 
元 前 636 年 ”| 周 师 ， 获 周公 忌 父 、 原 伯 、 毛 伯 、|《 左 传 》 信 公 二 十 四 年 
Bie, EREK 


《 左 传 》 信 公 二 十 一 年 


公元 前 630 KH 《 左 传 》 信 公 三 十 
公元 前 629 KET, DEFE 《 左 传 》 信 公 三 十 一 年 
公元 前 627 |, RE 《 左 传 》 信 公 三 十 三 年 
公元 前 623 MEF (ete) KAT 
公元 前 620 年 pernu 《 左 传 》 文 公 七 年 
公元 前 618 KEF CEE) XANA 
公元 前 617 KER CEE) KAT 
FEM 616 KEF 《 左 传 》 文 公 十 一 年 
公元 前 614 MEE 《 左 传 》 文 公 十 三 年 
公元 前 606 年 ”| 赤 狄 侵 齐 《 左 传 》 宣 公 三 年 
公元 前 604% RR 《 左 传 》 宣 公 五 年 
公元 前 603 E WARE 《 左 传 》 宣 公 六 年 

元 前 602 4 [aka AE (Ete) RACH 


2. 楚 兴 南国 


与 此 同时 ， 楚 国 在 南方 强大 起 来 ， 步 步 进 逼 中 原 。 楚 国 的 君主 久 蓄 
“ 观 中 国之 政 ” 的 志向 。 周 公 东 征 之 后 ， 在 周 政权 控制 的 范围 之 内 大 分 封 
诸侯 ， 在 南部 边疆 分 封 了 一 些小 国 ， 后 世 诸 王 也 有 不 断 向 南 扩张 的 举动 ， 
在 江汉 流域 建立 了 一 些 国家 ， 因 这 些 国 家 大 多 为 姬 姓 国 ， 所 以 统称 “ 汉 
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阳 诸 姬 ”， 这 些 国家 有 : P, A. E. E J M TA H R AR, 
应 、 息 、 道 、 房 、 柏 等 。 周 分 封 这 些 国 家 的 重要 目的 是 提防 楚 国 势力 的 北 
进 D。 然 而 楚 国 还 是 奋起 了 。 

楚 武王 自封 为 王 ， 与 周 王室 分 庭 抗 礼 ， 扩 张 的 野心 昭然 若 揭 。 但 是 衰 
落 的 周 王室 和 实力 分 散 的 中 原 诸 伐 只 能 看 着 楚 国 一 步 步 看 食 周 的 南部 疆 
土 。 楚 武王 、 文 王 两 代 君 主 先后 灭 掉 “ 汉 阳 诸 姬 ”， 打 开 了 向 中 原 扩 张 的 
门户 ， 进 而 威胁 葡 郑 等 中 原 诸侯 国 。 至 楚 成 王 时 ， 楚 国势 力 进一步 增强 ， 
司马 迁 谓 :“ 齐 桓公 始 霸 ， 楚 亦 始 大 。”® 楚 国 进军 中 原 的 步伐 加 快 。 庄 公 
二 十 八 年 (公元 前 666 年 ) 楚 国 大 举 进军 中 原 ， 伐 郑 国 ， 遭 齐 西 公 率 领 
鲁 师 、 宋 师 援 郑 ， 北 略 小 挫 。 然 而 六 年 之 隔 ， 楚 国 卷 土 从 来 ， 于 信 公 元 
年、 二 年 、 三 年 〈 公 元 前 659—657 年 ) 连续 三 年 伐 郑 3， 再 加 上 狄 人 在 
北方 伐 邢 、 灭 卫 ， 寇 扰 诸 侯 国 ， 中 原 地 区 南北 方向 都 受到 严峻 的 威胁 ， 所 
以 后 来 的 儒家 在 评论 这 一 时 期 的 局 势 时 说 : “ 南 夷 与 北 狄 交 ， 中 国 不 绝 若 
RO, META (Archi 656 年 ) ， 时 为 中 原 霸 主 的 齐 桓公 ， 联 合 
鲁 、 宋 、 陈 、 卫 、 郑 、 许 、 曹 八国 伐 楚 。 楚 成 王 无 力 与 八国 之 师 交 战 ， 派 
届 完 与 齐 桓公 盟 于 召 陵 ( 今 河南 芳 城 )， 罢 师 而 归 ， 实际 上 是 承认 了 齐 植 
公 的 霸主 地 位 8。 楚 师 北 略 受 阻 ， 但 转 而 经 略 淮 水 流域 。 

等 到 齐 桓公 去 世 之 后 ， 齐 国 霸权 急剧 衰落 ， 楚 成 王 又 乘 隙 北 进 ， 与 图 
霸 的 宋 襄公 展开 较量 。 信 公 二 十 二 年 (公元 前 638 E), WR, BEEK 
败 宋 国 军队 ， 宋 吉 公 受伤 而 死 8， 楚 人 在 中 原 的 势力 复 盛 。 两 年 之 后 ， 晋 
公子 重耳 回国 继 位 ， 晋 国 实力 大 增 ， 晋 楚 之 间 争 夺 不 可 避免 。 信 公 二 十 八 
年 (公元 前 632 年 ) ， 楚 人 伐 宋 ， 宋 人 告急 于 晋 ， 晋 纠 合 齐 师 、 宋 师 、 秦 
师 伐 楚 。 楚 成 王 想 “ 知 难 而 退 ”, 令 尹 子玉 坚决 请 战 ， 楚 王 “ 少 与 之 师 ”。 
两 军 战 于 城 濮 ， 楚 师 败 绩 ?。 楚 人 北 进 的 计划 再 次 受挫 ， 不 过 楚 军 主力 并 
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没有 损失 ， 而 是 将 兵 锋 转向 淮河 流域 ， 以 恢复 实力 。 尽 管 楚 人 进军 中 原 的 
计划 多 次 受阻 ， 但 是 对 陈 、 蔡 、 郑 、 宋 等 与 楚 国 接近 的 华夏 国家 的 打击 是 
巨大 的 ; 另外 楚 国 在 汉 水 流域 、 淮 河流 域 、 长 江 流 域 的 扩张 却 从 没有 停 
止 ， 这 为 不 久 楚 庄 王 称霸 中 原 黄 定 了 基础 。 


表 2 楚 人 北 略 事件 列表 
侵 、 灭 对 象 文献 出 处 

侵 随 《 左 传 》 桓 公 六 年 

伐 黄 、 随 《 左 传 》 桓 公 八 年 

攻 申 、 伐 邓 《 左 传 》 庄 公 六 年 

WH, FERR 《 左 传 》 庄 公 十 年 

KA, KAŽE 《 左 传 》 庄 公 十 四 年 

KIR; 伐 郑 《史记 楚 世 家 》; 《 左 传 》 庄 公 十 六 年 


伐 郑 
伐 郑 
侵 郑 


《 左 传 》 庄 公 二 十 八 年 
《 左 传 》 信 公元 年 
《 左 传 》 信 公 二 年 


伐 郑 《 左 传 》 信 公 三 年 
K, TFR 信 公 五 年 
楚 人 围 许 信 公 六 年 
649 年 | 伐 黄 《 左 传 》 信 公 十 一 年 
公元 前 648 年 | 灭 黄 《 左 传 》 信 公 十 二 年 
公元 前 645 年 | 伐 徐 《 左 传 》 信 公 十 五 年 
宋 公 及 楚 人 战 与 弘 ， 宋 师 败 绩 《 左 传 》 信 公 二 十 二 年 
宋 及 楚 平 《 左 传 》 信 公 二 十 四 年 
BR, MA 《 左 传 》 信 公 二 十 六 年 


ÆA KR., BR. WAL AR 《 左 传 》 信 公 二 十 七 年 


BEAR BR. FT. AIT. RTP ME 《 左 传 》 信 公 二 十 八 年 
灭 江 《 左 传 》 文 公 四 年 


KK. E (Efe) KARE 
mE BK, MRTA (Ate) 宣 公 三 年 


3. BERR 
面 对 戎 狄 部 族 和 楚 人 分 别 在 北方 和 南方 交 相 和 人 侵 的 危险 形势 ， 中 原 国 
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家 先是 以 一 国之 力 反 击 ， 继 之 联合 起 来 ， 共 同 讨伐 来 犯 之 敌 。 为 了 适应 诸 
修 团 结 的 需要 ， 华 夏 的 族群 意识 被 激发 出 来 ， 所 以 ，“ 华 夷 之 辨 ”或 日 
“ 夷 夏 之 防 ” 的 观念 被 召唤 出 来 ， 成 为 时 代 的 最 强 音 。 所 谓 “ 华 夷 之 辨 ” 
就 是 构建 自我 相似 性 的 华夏 共同 体 意识 ， 同 时 也 构建 作为 自我 对 立 面 的 夷 
狄 形象 ， 强 调 前 者 的 优越 性 和 后 者 的 落后 性 与 野蛮 性 ; 强调 同族 人 应 该 团 
结 起 来 ， 共 同 御 辱 反对 “ 夷 狄 ”对 华夏 文化 的 践踏 和 毁灭 。 

“ 挟 夷 ” 便 是 当时 中 原 诸侯 国 高 举 的 族群 认同 的 大 囊 。 中 原 诸 侯 第 一 
个 竖立 “ 捷 夷 ”大 旗 的 是 齐 桓公 。 齐 桓公 任用 管仲 为 相 ， 锐 意 改革 ， 致 
齐 国 国富 民 强 ， 甲 兵 充 足 ， 成 为 中 原 实 力 最 为 雄厚 的 国家 。 齐 桓公 和 管仲 
担当 起 了 “ 扩 外 ”的 重任 。 和 鲁 庄 公 二 十 八 年 (公元 前 666 年 ) ， 楚 成 王 第 
一 次 伐 郑 ， 齐 桓公 率领 鲁 国 宋 国 救 郑 ,“ 楚 师 夜 通 ”" 。 程 颐 称 “ 此 役 为 救 
郑 制 楚 之 始 "2。 四 年 之 后 ， 位 于 北方 的 邢 国 遭 到 了 狄 族 的 入 侵 @。 管 仲 向 
齐 桓公 谏 言 出 兵 伐 狄 救 邢 ， 他 说 道 : 


RAR, FTIR. GREK, FIRM. ZEEE, FAR. 
to CF) Z: “ARR, REER” HF, ARMA. Ñ 
救 邢 以 从 简 书 。@ 


齐 桓公 遂 救 邢 。 管 仲 的 谏 言 陈述 了 作为 诸 夏 国 家 一 员 的 齐 国 应 该 救 邢 的 理 
由 : 戎 狄 像 对 狼 一 样 贪得无厌 ， 他 今日 灭 邢 ， 明 日 壮大 起 来 就 会 侵略 齐 
国 ; 诸 夏 国家 在 文化 上 有 亲缘 性 ， 在 道义 上 应 该 支援 邢 国 ， 不 能 坐视 华夏 
文化 遭 到 破坏 ; 安逸 享乐 等 于 毒药 ， 我 们 不 可 留恋 ; 现在 不 仅 邢 国 面临 威 
胁 ， 现 在 的 威胁 是 华夏 人 共同 面 对 的 。 这 是 第 一 次 见 之 典籍 的 明确 的 全 面 
的 “ 诸 夏 ”或 “华夏 ”意识 表述 ， 前 面 提 到 ， 在 “蛮夷 独 夏 ”之 前 的 西 
周 时 期 ， 族 群 意识 是 部 族 意 识 ， 在 当时 主要 是 诸 姬 意识 。 正 是 在 戎 狄 与 强 
楚 南北 交 侵 之 时 ， 中 原 国家 的 精英 一 一 非 姬 姓 的 齐 桓公 和 管仲 第 一 次 表达 
了 超越 部 族 意识 和 诸 姬 意识 的 诸 夏 意识 。 管 仲 的 这 些 话 事实 上 是 华夏 族群 


© 


《 左 传 》 庄 公 二 十 八 年 ,第 1781 页 。 
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意识 觉醒 的 宣言 书 ， 后 面 将 提 到 ， 像 “和 戎 狄 对 狼 ” 观 念 、“ 诸 夏 亲 了 昵 ” 观 
念 、“ 同 恶 相 恤 ”观念 流传 开 来 ， 成 为 诸 夏 精英 的 普遍 意识 。 

齐 桓公 联合 诸侯 伐 楚 救 邢 的 举动 ， 拉 开 了 大 规模 “后 外 ”运动 的 序 
幕 。 闵 公元 二 年 、 信 公元 年 〈 公 元 前 660 年 、 前 659 年 ) ， 齐 桓公 率 诸侯 
师 帮助 邢 卫 两 国 建立 新 都 ， 军 队 无 私 ， 竟 致 “ 邢 迁 如 归 ， 卫 国 忘 亡 ”" 了 了。 
面 对 楚 人 的 吊 喘 攻势 ， 齐 桓公 率 八国 军队 讨伐 楚 国 ， 与 楚 国 盟 于 召 陵 %。 
楚 国 向 北 扩张 的 势头 得 到 遏制 ,，“ 南 夷 与 北 狄 交 ” 的 严峻 局 面 在 很 大 程度 
上 得 到 缓解 。 

华夏 意识 除了 体现 在 “后 外 ”事件 上 ,还 体现 在 诸侯 盟 会 上 ， 盟 会 
诸侯 是 华夏 内 部 团结 的 制度 设置 。 齐 桓公 号 称 “ 九 合 诸侯 "”， 其 中 最 重要 
的 一 次 是 葵 丘 之 盟 。 鲁 信 公 九 年 〈 公 元 前 651 年 )， 齐 桓公 在 比丘 (SM 
南 兰考 县 附近 ) 召集 鲁 、 宋 、 卫 、 郑 、 许 、 曹 等 国 国 君 盟 会 ， 周 天 子 嘉 
Ce 

， 且 命令 日 : “以 尔 自 卑 劳 ， 实 谓 尔 伯 舅 , 无 下 拜 。” 桓公 不 知 所 措 ， 
es hd i 
见 周 天 子 之 使 日 : “天 威 不 违 颜 轩 尺 ， 小 白 余 敢 承 天 子 之 命 日 “ 尔 无 下 
拜 "' ， 恐 陨 越 于 下 ， 以 为 天 子 着 。” 下 拜 受命 。 醒 公 尊 王 的 行动 具有 重要 
意义 ,《 左 传 》、《 国 语 》 都 有 详细 地 记载 9 。 

事实 上 ,“ 扩 夷 ”意识 和 “尊王 ”意识 是 分 不 开 的 。 童 书 业 曾 论 
者 的 一 体 性 。 他 说 : 


因为 王室 衰微 ， 所 以 造成 列国 互相 争 胜 的 形势 ; 因为 列国 互相 争 
胜 ， 中 原 内 部 因 不 统一 而 更 不 安宁 ， 所 以 又 造成 戎 、 狄 交 侵 的 形势 。 
Z RA” Ue “RE”, “HE” HERBE, AE PRANAB E 
团结 ; 内 部 团结 ， 然 后 才能 对 外 ， 所 以 “尊王 ”与 “ 扩 下 ”是 一 臻 
的 政策 .@ 


《 左 传 》 闵 公 二 年 ， 第 1789 页 

《 左 传 》 信 公 四 年 ， 第 1793 页 。 

《 左 传 》 信 公 九 年 ， 第 1800 页 ; (Hi - FIR), 第 237 一 238 页 
童 书 业 : 《春秋 史 》， 商 务 印 书馆 2010 年 版 ,第 150 页 。 
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“尊王 ”与 “ 捷 夷 ”相得益彰 ， 都 是 族群 意识 的 表达 。 

然而 ， 蔡 丘 盟 会 之 后 的 齐 桓公 年 事 已 高 ， 雄 心 不 在 了 ， 霸 权 开 始 误 
落 ， 荆 楚 和 基 狄 又 开始 活跃 起 来 。 狄 人 再 度 发 动 攻势 ， 灭 温 ， 侵 卫 ， 入 
郑 ， 乱 晋 ， 不 由 得 后 人 责问 :“ 齐 植 坐视 而 不 救 ， 失 其 职 矣 1"® 重信 公 十 
一 年 (公元 前 649 年 ) ， 由 于 周 王室 庶 草 之 祸 ， 王 城 被 居住 在 洛阳 附近 的 
扬 据 、 泉 皋 、 伊 洛 之 戎 攻破 ， 城 东 门 被 焚毁 。 第 二 年 ， 齐 桓公 也 只 派 管仲 
主持 王室 与 戎 讲 和 @。 信 公 十 七 年 (公元 前 643 F), HHA, PR 
“诸侯 无 伯 〈 霸 )”， 给 了 周边 族群 袭击 中 原 的 可 乘 之 机 。 信 公 二 十 四 年 
(公元 前 636 年 ) ， 周 室 谋 草 之 祸 又 起 ， 狄 人 攻 入 王城 ， 襄 王 出 奔 郑 地 @。 

当时 ， 晋 文公 刚刚 即位 ， 便 接 过 了 “尊王 后 夷 ”的 大 旗 。 在 谋 臣 的 
支持 下 ， 普 文公 定 “ 勤 王 ” 之 计 ， PUKA, PAREMA, 平定 王室 
之 乱 ， 从 而 “信和 宣 于 诸侯 "@。 实 力 强 大 的 晋 国 又 与 喘 吊 台 人 的 楚 国 发 生 
冲突 。 两 国 最 终 在 城 濮 陈兵 开战 ， 楚 师 败绩 。 楚 国势 力 再 次 退出 中 原 。 

城 濮 之 战 获胜 之 后 ， 晋 文公 效 齐 桓公 在 践 士 盟 会 诸侯 。 周 天 子 也 被 邀 
请 莅 会 ， 并 在 形式 上 策 命 晋 文公 为 “ 侯 伯 ”@。 这 是 中 原 诸侯 国 的 一 次 大 
团结 。 楚 国 败退 之 后 ， 晋 国 着 手 对 付 北方 的 狄 族 ， 先 “ 作 三 行 以 御 狄 "@， 
后 “ 葛 于 清 源 ， 作 五 军 以 御 狄 ".@ 面 对 晋 军 的 强大 攻势 ， 狄 族 内 部 出 现 
了 危机 。 信 公 三 十 二 年 (公元 前 628 年 ) “ 狄 有 乱 ”"@， 随 之 白 狄 见于 
《 左 传 ?@， 说 明 北 狄 内 部 出 现 裂 痕 ， 北 狄 联盟 开始 瓦解 。 不 久 ， 白 狄 彻 底 
与 赤 狄 分 裂 ， 狄 族 势力 大 降 了 。 狄 族 无 力 大 肆 进 攻 华夏 国家 ， 这 给 了 中 原 
诸侯 国 各 个 击破 的 机 会 。 此 后 的 半 个 世纪 里 ， 诸 侯 国 逐步 灭 掉 了 北 狄 各 
部 @。 狄 族 占据 的 土地 和 人 口 被 纳入 了 郡 县 体制 。 从 此 之 后 到 战国 未 期 匈 


顾 栋 高 :《 春 秋 大 事 表 》， 第 2172 页 。 

《 左 传 》 信 公 十 一 年 ， 第 1802 页 ; 信 公 十 二 年 ， 第 1802 页 。 
《 左 传 》 信 公 二 十 四 年 ， 第 1817 一 1818 页 。 
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《 左 传 》 信 公 二 十 八 年 ， 第 1825 页 。 
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奴 力 量 兴 起 ， 北 部 没有 出 现 大 的 威胁 。 

不 可 和 否认， 齐 桓 晋 文 的 霸业 开启 了 后 世 的 争霸 战争 。“ 《春秋 》 无 义 
战 ” ， 儒 家 对 争霸 战争 提出 了 严厉 的 批评 ， 但 是 他 们 还 是 称赞 齐 桓公 、 管 
仲 和 晋 文公 的 贡献 。 特 别 是 齐 桓公 ， 论 “ 接 外 ”的 武功 他 不 如 晋 文公 ， 
但 是 在 儒家 看 来 ， 他 的 成 就 却 在 晋 文公 之 上 。 和 孔子 说 : “ 晋 文公 诵 而 不 
正 ， 齐 桓公 正 而 不 请 。 ”2 孟子 说 : “EP, MAAR” O 为 什么 儒家 高 
齐 桓 而 低 晋 文 ， 原 因 就 是 齐 桓公 霸 诸 侯 所 采取 的 正义 与 和 平 的 价值 取向 。 
桓公 北 退 戎 狄 ， 南 制 强 楚 ， 定 周 安 燕 ， 救 邢 存 卫 ， 而 “ 师 无 私 直 "; “FL 
合 诸侯 ， 不 以 兵车 "@; 他 与 楚 盟 于 召 陵 , “不 战 而 届 人 之 兵 "， 恐 怕 是 世 
界 上 最 早 使 用 威慑 战略 的 战略 家 吧 。 

另外 ， 和 孔子 特别 推崇 辅助 齐 桓公 “ 接 外 ”称霸 的 管仲 。 和 孔子 对 管仲 
的 一 些 做 法 是 有 微 词 的 ， 比 如 他 批评 管仲 器 量 小 、 不 节俭 、 不 知礼 @， 但 
他 称 : 


管仲 相 桓公 ， 霸 诸侯， 一 匡 天 下 ， 民 到 于 今 受 其 赐 。 微 管仲 ， 吾 
其 被 发 左 社 余 。 岂 若 匹 夫 匹 妇 之 为 谅 也 ， 自 经 于 沟 污 而 英之 知 也 。@ 


孔子 称赞 管仲 的 功业 主要 还 是 从 “尊王 接 夷 ”的 角度 考虑 的 ， 也 就 是 鞠 
许 他 保存 华夏 文明 所 作出 的 努力 。 

总 之 ， 这 一 时 期 戎 狄 和 荆 楚 从 北 南 两 个 方向 夹击 中 原 诸侯 国 ， 中 原 诸 
侯 国 在 齐 桓 晋 文 等 华夏 诸侯 领袖 的 带领 下 展开 了 反击 。 构 建华 夏 国 家 的 族 
群 意识 被 激发 出 来 ， 成 为 团结 诸侯 、 一 致 对 外 的 精神 武器 。 诸 姬 意识 走向 
淡薄 ， 诸 夏 意 识 友 达 烈 烈 地 走 进 了 历史 舞台 。 值 得 注意 的 是 ， 本 是 周 政权 
国家 的 秦 ， 虽 自 认 为 是 华夏 国家 ,但 是 与 经 过 秦 穆公 天 化 政策 之 后 却 被 华 
夏 精英 视 为 夷 狄 。 这 正 是 华夏 认同 出 现 的 男 一 个 表现 。 


《论语 - Ell), 第 2511 页 。 
CET- GFF), 第 2759 页 。 
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表 3 诸 夏 “ 接 外 ”事件 列表 
时 间 事件 文献 出 处 

公元 前 714 年 | 郑 人 大 败 戎 师 《 左 传 》 隐 公 九 年 

ee Ta 

公元 前 706 年 | 狄 侵 齐 ， 郑 太子 忽 救 齐 《 左 传 》 桓 公 六 年 

公元 前 674 年 FARE 《春秋 经 》 庄 公 二 十 年 

公元 前 668 年 MEARE (BRB) 庄 公 二 十 六 年 

公元 前 666 年 | 楚 伐 郑 ， 鲁 、 齐 RRR 《 左 传 》 庄 公 二 十 八 年 

Beda an eT 

公元 前 664 年 IRRE, FER ANSE Hele 《国语 . 齐 语 ) 、《 管 子 . 小 问 》 

公元 前 661 年 | 齐 桓公 救 邢 ; 《 左 传 》 闵 公元 年 
FARAP EA REWER; RAM RR EMI, 

公元 前 660 年 R Ge he) BAZE 
KRE, HAM DZ 
KEDOB, F R WARS, ERMIR 

公元 前 659 年 ERE, EASRA, WEBS, WEE) EATE 
救 郑 

公元 前 658 年 | 诸侯 筑 楚 丘 而 封 卫 ;， 号 公 败 天 于 桑田 (Ee) BAN 

公元 前 657 前 | 齐 侯 、 宋 公 、 江 人 、 黄 人 会 于 阳 谷 ， 谋 伐 楚 也 (EE) BAS 
FE GA. RA KE. TUR, MA. WS, 

公元 前 656 年 WOBR, SRE, KTE; 楚 届 完 来 盟 于 师 ,|( 左 传 》 信 公 四 年 
盟 于 召 陵 

公元 前 654 年 | 楚 人 围 许 ， 诸 侯 送 救 许 (Et) BAKE 

公元 前 650 年 FE. FEBRER 《 左 传 》 信 公 十 年 
扬 拒 、 泉 皋 、 伊 稚 之 戎 伐 京师 ,秦晋 出 兵 ， 伐 

公元 前 649 年 i 《 左 传 》 信 公 十 一 年 
RURA 
FACE OE REA, CRN ERER, 诸 

公元 前 648 年 | | 《 左 传 》 信 十 二 年 
CRUEL, 秦晋 伐 戎 以 救 周 
HRA, RIL, BMAD, MERK, 

公元 前 647 年 i 《 左 传 》 信 十 三 年 
诸侯 成 周 

公元 前 646 年 | 齐 桓公 与 诸侯 筑 缘 陵 ， 迁 杞 《 左 传 》 信 公 十 四 年 
楚 伐 徐 ， 齐 、 宋 、 陈 、 卫 、 郑 、 许 、 曹 会 盟 与 | 

公元 前 645 左 ati 

公元 前 年 tte. RIAR 《 左 传 》 信 公 十 五 年 
戎 侵 周 ， 齐 征 诸侯 成 周 ， 是 年 十 二 月 ， 征 人 为 

公元 前 644 年 《 左 传 》 信 公 十 六 年 
MEAR, DER 

公元 前 638 年 | 秦晋 迁 陆 浑 之 戎 于 伊川 《 左 传 》 信 公 二 十 二 年 
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续 表 


时 间 事件 文献 出 处 
ER, FF RKM EU BE AR EE, Æ 
公元 前 632 年 而 败绩 《 左 传 》 信 公 二 十 八 年 


RAGE Si, KAO “ 《 左 传 》 文 公 十 一 年 
PRIA RK, UPR; KIA |《 左 传 》 宣 公 十 五 年 
晋 人 灭 赤 狄 甲 氏 及 留 吁 、 铎 搬 《 左 传 》 宣 公 十 六 年 
晋 却 克 、 卫 孙 良 父 伐 唐 咎 如 ， 讨 赤 狄 之 余 (Ate) 成 公 三 年 


> 
al 
= 
ON 
a 
+r 


> 
a! 
z 
Ur 
£ 
+r 


> | > 
!| al 
= | 合 
Zi% 
RA 


4. 秦 霸 西戎 

秦 人 的 构成 与 楚 人 相似 ,统治 部 族 为 赢 姓 姓 族 ， 是 为 秦 族 或 秦 公 
族 D。 赢 姓 秦 族 曾 居住 在 东方 ， 后 举 族 思 转 西 迁 至 渭河 流域 ， 与 当地 人 汇 
合 ， 构 成 更 大 的 族群 群体 一 一 秦 人 。 与 楚 人 不 同 的 是 ， 秦 人 在 两 周 之 际 伐 
戎 救 周 有 功 ， 而 被 周 王室 封 为 诸侯 国 。 据 司马 迁 记载 : 


(RRA) CFF, ABEARWRAT, URWTAE (W), 
RRR, WRAZ. RRR PRERE, AME. MER 
BHERA, RHA, AW HERRE, KERE, RAVUKRA 
平王 。 平 王 封 襄公 为 诸 伐 ， 赐 之 岐 以 西 之 地 。 日 :“ 戎 无 道 ， 侵 夺 我 
g, Fw, REXXAR, WARM.” 5H, HZ. RARAH 
国 ， 与 诸侯 通 使 聘 享 之 礼 ,@ 


秦 国 成 为 周 政权 国家 ， 所 以 后 来 秦 人 也 以 华夏 国家 (“中国 ") 自居 ， 例 
如 ， 秦 穆公 说 : “中 国 以 诗 书 礼 乐 法 度 为 政 ， 然 尚 时 乱 ， 今 戎 夷 无 此 。 
他 将 “中 国 ” 与 “ 戎 夷 ”截然 区 分 开 来 ， 并 认同 于 前 者 。 在 后 外 运动 中 
秦 国 也 做 出 不 少 贡献 ， 信 公 十 二 年 (公元 前 648 F), HEKA “REU 
RA”; 信 公 二 十 二 年 (公元 前 638 年 )，“ 秦 晋 迁 陆 浑 之 戎 于 伊川 ”"®。 
华夏 精英 也 承认 秦 为 华夏 国家 的 身份 。《 诗 经 》 中 的 《 风 》 采 自 十 五 个 国 
家 和 地 区 ， 这 些 国 家 都 是 周 政权 国家 ， 所 以 在 《诗经 》 初始 编撰 时 ， 有 


© 参见 李 龙 海 《 汉 民族 形成 之 研究 》， 第 216 一 223 页 。 
© 《史记 : 秦 本 纪 》, 第 179 页。 
© 《 左 传 》 信 公 十 二 年 ， 第 1802 页 ; 合 公 二 十 二 年 , 第 1813 页 。 
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《 秦 风 》 而 无 楚 国 《 风 》P。 但 是 ， 秦 穆公 之 后 的 一 些 列 戎 狄 化 措施 ， 激 
起 了 华夏 精英 的 厌恶 ， 秦 国 始 被 退 为 夷 狄 。 

秦 国 建国 之 后 ， 延 续 “ 逐 戎 ”政策 ， 获 得 极 大 成 功 。 到 了 秦 宣 公 
(公元 前 675—664 年 在 位 ) 时 ， 随 着 实力 的 壮大 ， 秦 国 开始 将 主要 力量 
向 东 发 展 Q8， 所 以 与 晋 国 的 关系 是 时 而 联合 ， 时 而 冲突 ， 这 都 符合 既定 的 
“ 东 进 ”政策 。 秦 穆公 将 东 进 政策 推 到 极致 ， 但 是 他 却 受 阻 于 称霸 中 原 的 
晋 国 。 经 时 之 战 和 彭 衙 之 役 的 惨败 之 后 ， 秦 穆公 采取 了 “和 霸 西 藉 ” 和 
“ 戎 狄 化 ”的 政策 以 增强 国力 。 司 马 迁 记载 ; 


RERBRRA. HR, HAFAM, CAR, HFG. APA 
K, KRRHRMA. ABARUEE. RR. HRA: “使 鬼 为 之 ， 
WHRR. KRAAZ, TERA” ZARZ, WA: “中 国 以 诗 书 
$ARKEAK, RAHA, RRA, MUA, FRE?” 由 
余 笑 日 :“ 此 乃 中 国 所 以 乱 也 。 夫 自 上 圣 黄 帝 作 为 礼 乐 法 度 ， 身 以 先 
之 , RUDE RERE, HUFF. MARŽE, URAT, F 
(H “R”) RMUEXRBRL, LERFRAHER, ERK 
BUA. KRATA. LSRRURET, T&A FR 
， 一 国之 政 犹 一 身 之 治 ， 不 知 所 以 治 ， 此 真 圣 人 之 治 也 。” 於 是 绢 
公 退 而 问 内 史记 日 :“ 和 孤 闻 邻 国有 圣人 人， 敌国 之 忧 也 。 今 由 余 贤 ， 寡 
AZ#, HAZ?” ALBA: “KERAE, RAPS. Æ 
试 遗 其 女 乐 ， 以 夺 其 志 ; ARH, UAAR; HRB, UAE 
Ho REBZ, LRH. BEAM, DTA. HREBA, UA 
RK” GAA: “#0 因 与 由 余 曲 席 而 坐 ， 传 器 而 食 ， 问 其 地 形 与 
ERARE ( 同 “ 察 ”)， 而 和 后 令 内 史 雇 以 女 乐 二 入 遗 戎 王 。 戎 王 受 
而 说 之 ， 终 年 不 还 。 於 是 秦 乃 归 由 余 。 由 余数 谏 不 听 ， 织 公 又 数 使 人 
间 要 由 余 ， 由 余 送 去 降 秦 。 缪 公 以 客 礼 礼 之 ,间伐 戎 之 形 。…… 三 十 
七 年 ， 秦 用 由 余 谋 伐 戎 王 ， 益 国 十 二 ， 开 地 千里 ， 遂 霸 西 戎 。@ 


moar 


© 《诗经 》 并 非 由 孔子 编订 ， 学界 已 有 定论 。《 周 南 》、《 召 南 》 一 些 诗 采 自 于 河南 南部 和 
湖北 的 北部 ， 在 春秋 之 后 这 些 地 方 被 楚 国 兼并 , 但 二 《 南 》 的 创作 时 代 多 是 西周 和 春秋 早期 ， 
此 时 周 的 封建 国家 还 存在 。 

© MRM: (MRM), 上海 人 民 出 版 社 1981 年 版 , 第 43 页 。 

© (Rid: RAM), 第 192 一 194 页 。 
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太史 公 记 载 的 这 段 史料 颇具 戏剧 化 ， 不 一 定 是 历史 的 真实 情形 EA 
战国 的 纵横 家 演义 而 成 。 但 是 ， 由 余 变 法 却 是 真实 的 。 从 这 段 材料 可 以 看 
出 ， 秦 国 早期 仍 尚 “ 诗 书 礼 乐 法 度 ”， 秦 缪 ( 穆 ) 公 与 由 余 一 番 谈 话 ， 折 
服 于 内 部 上 下 一 致 的 戎 狄 制度 ， 知 由 余 可 用 ， 便 用 计谋 赚 来 ， 使 之 在 秦 国 
变法 。 由 余 变 法 的 内 容 就 是 采用 戎 狄 的 一 些 制 度 。 秦 国 制度 经 由 余 变 法 而 
有 一 变革 ， 复 经 商 革 变法， 又 一 变革 。 在 商 蒜 变法 之 前 ， 秦 国 奉行 的 是 
“和 戎 狄 之 教 ”。 商 蒜 自 计 改 革 的 功德 说 :“ 始 秦 戎 翟 之 教 ， 父 子 无 别 ， 同 室 
mE” O 可 以 看 出 秦 称 公 戎 狄 化 政策 之 后 的 情形 。 

对 华夏 精英 来 说 ， 秦 人 戎 狄 化 的 后 果 之 一 就 是 华夏 国家 的 身份 被 袜 夺 
了 。 司 马 迁 说 :“ 秦 个 在 比 州 ， 不 与 中 国 诸 修之 会 盟 ， 夷 翟 遇 之 。@ BB 
公 时 代 的 秦 国 将 主要 精力 用 在 经 略 西 部 ， 与 关东 诸侯 的 盟 会 来 往 大 大 减 
少 。《 谷 梁 传 》 说 得 更 为 明白 。《 谷 梁 传 》 信 公 三 十 三 年 记 日 :“ 狄 秦 也 ， 
其 狄 之 何 也 ? 秦 …… 乱 人 子女 之 教 ， 无 男女 之 别 。 秦 之 为 犹 ， 自 肾 之 战 始 
也 。@ EZR, EER EA BAK HE ER I ERE H EIRA o 

从 公元 前 8 世纪 末 戎 犹 和 研 楚 交 侵 中 原 开始 到 公元 前 7 世纪 末 普 文职 
的 “ 接 外 ”霸业 达到 辉煌 顶点 ， 这 一 百年 是 中 原 诸侯 国 与 周边 部 族 紧 张 
冲突 的 时 期 ， 是 中 原文 化 面临 生死 存亡 的 危机 时 刻 。 整 体 而 言 ， 华 夏 国 家 
是 胜利 了 ， 强 楚 北 进 多 次 遭 到 阻击 ， 北 狄 联盟 在 华夏 国家 的 压力 之 下 逐步 
瓦解 而 削弱 战斗 力 。 可 以 说 ， 将 这 一 时 段 视 为 华 夷 互动 的 前 一 阶段 是 合适 
的 。 这 是 一 个 “蛮夷 独 夏 ”与 “尊王 扩 夷 ”相互 博弈 的 时 期 ， 阶 段 特 征 
是 : 冲突 、 战 争 为 互动 的 主要 方式 ; 对 华夏 国家 而 言 ， 战 争 的 性 质 是 扩 外 
战争 ; 另外 ,产生 了 非 血 缘 的 华夏 意识 。 但 是 这 一 阶段 也 存在 着 族群 之 间 
经 济 文化 交流 、 政 治 联盟 、 族 际 通婚 等 和 平方 式 的 互动 ， 正 是 这 一 互动 方 
式 改变 了 接 下 来 一 个 时 期 内 华 夷 互动 的 特征 : 战争 的 性 质 改 为 争霸 战争 或 
兼并 战争 ， 周 边 部 族 的 华夏 化 进程 加 快 。 


二 争霸 与 融合 
华夏 国家 与 周边 部 族 互动 的 第 二 阶段 的 始点 是 由 一 系列 事件 构成 的 ， 


© (Hid: 商 君 列传 》， 第 2234 页 。 
© (Kid: 秦 本 纪 》, 第 202 页 。 
© 《 谷 梁 传 》 信 公 三 十 三 年 , 第 2403 页 。 


第 三 章 “族群 互动 与 族群 意识 的 高 涨 65 


这 些 事件 可 归 为 两 类 : 一 是 楚 庄 称霸 ， 二 是 狄 的 衰退 ， 主 要 事件 皆 发 生 在 
公元 前 6 世纪 初 。 这 一 时 期 的 互动 仍然 是 南北 两 条 线索 ， 楚 国 北 进 与 晋 国 
争霸 ， 引 起 列国 之 间 的 强 兵 运动 ; 戎 狄 势力 消退 ， 遭 到 齐 晋 等 国家 的 打 
击 ， 到 晋 国 “ 和 戎 ”政策 的 出 台 ; 最 后 两 条 线索 合 在 一 起 : “ 夷 狄 进 于 
Bt”, TREK AAG E 

1. 楚 晋 争霸 

《春秋 经 》 庄 公 二 十 三 年 记载 :“ 研 人 来 聘 。” 杜 预 注 日 :“ 不 书 荆 子 
使 某 来 聘 ， 君 臣 同 辞 者 ， 盖 楚 之 始 通 ， 未 成 其 礼 。 ek 
KERK “HSER RIB” MB “ARE”, AAA RBIS 
例 ， 原 因 是 楚 人 这 时 刚 开 始 与 中 原 国 家 行 聘 享 之 礼 ， 礼 仪 不 成 熟 Q。 杜 预 
从 《春秋 经 》 的 记载 看 到 了 楚 国 与 华夏 国家 关系 的 转折 。 上 庄 公 二 十 三 年 
(公元 前 671 E), ÆRE, EER: 


i, ARAR, PHS TBR. ARARAT, AFD, 
“GRE A RAZA, ARH”? 


REM ETT, PR RUA RE, MAMAE T 
楚 武王 以 来 的 孤立 主义 政策 ， 通 上 国 , “ 献 天 子 ”。 既 然 与 中 原 国家 结 好 ， 
就 要 按照 华夏 国家 的 聘 享 之 礼 行事 。 所 以 春秋 才 记 载 了 这 人 么 重要 的 一 件 
事 。 楚 成 王 结 好 于 诸侯 ， 可 以 看 做 是 楚 国 华夏 化 的 新 的 起 点 。 从 此 之 后 ， 
楚 国 与 诸侯 盟 会 聘 往 的 记载 多 见于 史籍 8。 

楚 庄 王 时 代 是 楚 国 华夏 化 进程 中 的 一 个 关键 时 期 。 庄 王 延 请 熟悉 华夏 
历史 与 文化 的 楚 国 大 夫 士 喜 做 太子 项 〈 或 日 “ 艇 ” ) AT. AAAA 
于 楚 贤 人 申 叔 时 ， 闻 如 何 施 教 ， 申 叔 时 回答 说 ， 应 该 用 中 原文 化 经 典 
《 诗 》《 礼 》《 乐 》 教 导 太 子 ， 并 主张 以 华夏 的 道德 伦理 约束 太子 @。 可 以 
看 出 ， 楚 国 的 上 层 包括 庄 王 在 内 都 愿意 接受 华夏 文化 。 

实际 上 ， 华 夏 化 政策 是 楚 庄 王 称霸 中 原 的 大 战略 ， 他 深 知 要 想得到 华 


杜 预 :《 春 秋 经 传 集 解 》 庄 公 二 十 三 年 ,第 1778 页 。 
《史记 楚 世 家 》， 第 1697 页 。 

参见 李 龙 海 《 汉 民族 形成 之 研究 》，206 一 207 页 。 
《国语 ， 楚 语 上 》， 第 483 一 487 页 。 
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夏 精英 对 他 霸主 地 位 的 承认 ， 就 得 按照 华夏 国家 的 规范 行事 。 楚 庄 王 素 有 
“一 鸣 惊 人 ”之 志 ， 他 在 位 期 间 励精图治 ， 任 贤 使 能 ， 使 楚 国 国 力 从 城 闪 
之 战 的 败绩 中 恢复 过 来 。 在 平定 内 乱 外 患 之 后 ， 庄 王 率 师 观 兵 于 周 疆 ， 竞 
问 代 表 王 室 权 威 的 九 易 的 大 小 轻重 ， 其 征服 中 原 之 心 昭 然 可 见 。 

楚 庄 王 的 战略 成 功 了 ， 他 做 了 几 件 让 华夏 精英 觉得 符合 华夏 礼 制 的 大 
事 ， 并 得 到 他 们 的 认可 。 第 一 件 是 平 陈 国 夏 征 舒 之 乱 。 宣 公 十 年 (公元 
前 599 年 ) ， 陈 国 大 夫 夏 征 舒 狼 陈 君 ， 翌 年 ， 庄 王 以 夏 氏 之 乱 的 缘故 兴 师 
伐 陈 ， 并 采纳 申 叔 时 的 建议 ， 复 陈 君 之 位 。 《春秋 》 在 此 事 上 是 褒扬 庄 王 
的 ， 认 为 庄 王 “有 礼 *D。 第 二 件 是 “ 胜 郑 而 不 有 ”。 宣 公 十 二 年 (公元 
前 597 E), REREAD, MRM. EERAKM, RMR oH, 
与 郑 国 结 盟 。 楚 国 将 军 子 重 对 庄 王 的 举措 不 解 ， 庄 王 解释 道 :“ 古 者 村 不 
穿 ， 皮 不 训 ， 则 不 出 于 四 方 ， 是 以 君子 笃 于 礼 而 薄 于 利 。”® 重 义 轻 利 是 
AES PA. BSP EMS KEM FERN, FER, M 
EHB, EW (SWAKKER) RET —HKM, BA “WR” 
HMAK, ERS UB, FEAR Ee KE a, 
以 至 “ 舟 中 之 指 可 换 ”。 然 而 ， 庄 王 念 及 “两 君 不 相好 ， 百 姓 合 罪 ?” 下 
令 勿 追 杀 晋 兵 S。《 春 秋 》 记载 部 之 战 日 :“ 夏 六 月 乙 卯 ， 晋 苟 林 父 帅 师 及 
楚 子 战 于 邮 ， 晋 师 败绩 。” 颂 家 认为 ， 这 样 记载 是 有 襄 贬 的 ， “KATK 
君 ， 此 其 称 名 氏 以 敌 楚 子 何 ? 不 与 晋 而 与 楚 子 为 礼 也 。Q@ 华夏 精英 赞 与 
楚 庄 王 能 “为 礼 ” ， 而 斥责 晋 国 的 无 礼 。 

经 过 这 一 系列 的 事件 ， 庄 王 不 但 做 了 霸主 的 位 子 ， 也 赢得 华夏 精英 的 
尊重 。 庄 王 去 世 之 后 第 三 年 〈 即 公元 前 589 年 )， 楚 共 王 召集 秦 人 、 鲁 
As RAY BAY BA, BAL FA, BAS BAY BRAS BAL BEA, 
许 人 在 蜀 地 ( 今 山 东 泰 安县 附近 ) 盟 会 。@ 这 是 楚 国 首次 大 规模 地 与 中 原 
国家 结盟 ， 也 是 自 春 秋 开 始 以 来 参加 国 数 最 多 的 一 次 大 盟 会 。 除 了 晋 国 没 
有 派 代表 与 会 之 外 ， 几 乎 所 有 的 有 地 位 的 华夏 国家 都 参加 了 这 次 盟 会 。 可 
以 说 楚 庄 王 时 代 是 华夏 国家 开始 认同 楚 国 的 转折 期 ， 从 此 之 后 ， 华 夏 国家 


《 左 传 》 宣 公 十 一 年 ， 第 1876 页 。 
《 公 羊 传 》 宣 公 十 二 年 ， 第 2285 页 。 
同上 。 

同上 书 。 

(E) RAZE, 第 1897 页 。 


SS 
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逐渐 将 楚 国 视 为 华夏 成 员 国 。 

2. 晋 楚 启 土 

晋 国 虽然 在 南方 与 楚 国 的 争霸 过 程 中 败 下 阵 来 ， 但 在 北方 与 众 狄 的 较 
量 过 程 中 获得 了 优势 。 晋 国 的 “ 启 土 ”政策 进行 得 很 早 ， 晋 献公 在 位 时 
期 ， 曾 伐 骊 戎 @， 征 东山 皋 落 氏 2， 晋 国 的 启 土 政策 也 是 这 一 时 期 确立 的 。 
骊 姬 设计 离间 晋 献公 与 太子 申 生 之 间 的 关系 ， 便 号 使 晋 献公 的 两 个 壁 臣 向 
晋 献公 献 “ 启 土 ”之 策 ， 好 使 太子 申 生 离 开 国都 。 两 人 言 于 晋 献公 说 : 
“KZ HR, TEAR., zmt, APA 深 契 献公 之 意 。 后 来 ， 
晋 文 公 君 臣 再 次 明确 表述 了 “ 启 土 ”政策 。 文 公务 氏 子 范 建议 晋 文 公 勤 
王 ， 他 说 道 : “ 继 文 之 业 ， 定 武之 功 ， 启 土 安 疆 ， 于 此 乎 在 侨 。” 即 劝说 
晋 文 公 抓 住 勤王 立功 立 德 的 机 会 ， 继 承 晋 文 候 、 晋 武 侯 的 事业 ， 开 性 拓 
土 。 晋 文公 接受 了 这 个 建议 ，“ 帮 行 赂 于 草 中 之 戎 与 丽 土 之 狄 ， 以 启 
东道 。Q@ 

随 着 晋 文 囊 霸 业 的 扩展 ， 北 狄 族 的 势力 减弱 ， 赤 狄 AIK, 、 长 狄 的 联 
盟 瓦解 。 晋 国 趁势 相继 灭 掉 了 赤 狄 和 长 狄 ， 并 占有 其 地 。 宣 公 十 五 年 
(公元 前 594 年 ) ， 赤 狄 的 重要 一 支 潞 氏 的 执政 大 臣 峙 舒 专权 ， 杀 死 了 晋 
景 公 的 姐姐 潞 氏 国 君 的 夫人 姬 氏 。 晋 景 公 派遣 在 见 之 战 战 败 但 仍 保留 珊 位 
AIAG KC RRB, MB KT HR, PPR AL, HARK RR 
“ 狄 臣 千 室 ”， 亦 赏赐 保全 苟 林 父 的 士 伯 “ 瓜 衍 之 县 ”。®9 次 年 ， 晋 君 命 士 
会 灭 赤 狄 的 甲 氏 、 留 吁 、 铎 展 等 部 。.@ 鲁 成 公 三 年 (公元 前 588 E), F 
与 卫 联 兵 伐 赤 狄 唐 如 部 ， 赤 狄 之 余部 尽 灭 。 

晋 国 在 北方 启 土 安 疆 之 时 ， 楚 国 在 南方 和 东方 扩张 事业 也 开展 得 如 火 
如 茶 。 楚 国 在 西周 末年 还 是 “ 土 不 过 同 ” 的 中 等 国家 ,到 了 春秋 末期 已 
经 “ 土 数 二 ”的 大 国 O， 在 不 足 三 百年 的 时 间 里 领土 扩张 几 十 倍 。 当 今 学 
者 统计 ， 楚 国 在 春秋 时 期 灭 国 四 十 八 , 为 同一 时 期 各 国 灭 国 拓 吐 之 首 


© 《国语 ， 晋 语 一 》， 第 249 一 254 页 。 
© 《 左 传 》 闵 公 二 年 ， 第 1788 页 。 

© 《国语 ， 晋 语 一 》， 第 266 页 。 

@ 《国语 EWW), 第 351 页 。 

© (E) HATH, $ 1888 页 。 
© 《 左 传 》 宣 公 十 六 年 ， 第 1888 页 。 
© 《 左 传 》 昭 公 二 十 三 年 ， 第 2103 页 。 
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(参见 表 4《 楚 灭 国 表 》) 。 


表 4 楚 灭 国 表 

国名 都 城 今 位 置 灭 年 

as | Æ | ” 约 湖北 钟祥 西北 | 约 能 号 元 年 至 着 元 十 七 年 (公元 前 799 一 前 774 年 ) 
权 | + | 约 湖 北 独门 、 钟 祥 间 | 约 臣 武 王 三 十 四 年 至 五 十 年 (前 707 一 前 691 年 ) 
罗 | 熊 | 湖北 宜 城 、 南 济 、 囊 阳 间 | 约 楚 武 王 四 十 三 至 五 十 年 (前 698 一 前 691 年 ) 
an WRAN 同上 

y | 既 湖北 京山 境 | 约 楚 武王 四 十 年 至 楚 文 王 六 年 (前 701 一 前 684 年 ) 
申 姜 河南 南阳 市 约 楚 文王 三 至 六 年 〈 前 687 一 前 684 年 ) 

a | © | 河南 息 县 西南 | 范文 王 六 年 前 684 年 ) 

TE 河南 方 城 境 。 ”| 约 楚 文王 三 至 十 一 年 (前 687 一 前 679 年 ) 

应 |a 河南 鲁 山东 。 ”| 同上 

| a MERTI ”| 楚 文 王 十 二 年 (前 678 年 ) 

m | | ”湖北 随 县 东北 ”| 约 楚 文王 五 年 至 楚 成 王 十 六 年 前 685 一 前 656 F) 
Li 湖北 应 山 境 .| 同上 

s | 己 | ”河南 唐 河 湖 阳 镇 。 | 同上 

TE 约 湖北 监利 东 。 ”| 同上 

谷 |a MLER 约 堵 赦 元 年 至 楚 成 王 十 六 年 前 676 一 前 656 年 ) 
g 约 谷 城西 北 约 堵 获 二 年 至 楚 成 王 十 六 年 (前 675 一 前 656 年 ) 
西 黄 约 湖北 天 门 、 钟 祥 一 带 | 约 楚 成 王 元 至 十 六 年 (前 671 一 前 656 年 ) 

x | me | 河南 江川 光山 一 带 | 楚 成 王 十 七 年 (前 655 年 ) 

x | m TEN 楚 成 王 二 十 四 年 (前 648 年 ) 

英 氏 RMR. EUM 。 | 功 成 王 二 十 六 年 (前 646 年 ) 

# 河南 固 始 东 北 。 ”| 的 楚 成 王 二 十 四 至 三 十 七 年 (前 648 一 前 635 年 ) 
皖 安徽 潜 山 境 。 ”的 楚 成 王 二 十 七 至 三 十 七 年 (前 645 一 前 635 年 ) 
a |+ 湖北 秘 归 境 。 ”| 还 成 王 三 十 八 年 (前 634 年 ) 

if 河南 确 山北 | 的 楚 成 王 三 十 至 四 十 六 年 (前 642 一 前 626 年 ) 
柏 河南 西平 西北 。 同上 

房 | 部 河南 遂 平 境 。 ”同上 

办 湖北 应 城西 。 | 的 楚 成 王 三 十 至 四 十 六 年 〈 前 639 一 前 626 年 ) 
江 河南 正 阳 南  EBE=E (M623 年 ) 

六 安徽 六 安 北 EBLE DUA (M62) 
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续 表 


RE 


安徽 霍 丘 、 河 南 固 始 间 


同上 


湖北 宣 城 境 
安徽 庐江 西 


约 楚 穆王 五 至 十 二 年 (前 621 一 前 614 年 ) 
楚 穆 王 十 一 年 (前 615 年 ) 


安徽 舒 城 、 庐 江 间 同上 
河南 南阳 西 约 楚 庄 王 元 年 至 楚 共 王 六 年 (前 613 一 前 585 年 ) 
湖北 竹山 东 len eae (前 611 Æ) 
陕西 白河 、 湖 北 郧 县 间 | 约 楚 庄 王 四 至 十 七 年 〈 前 610 一 前 597 年 ) 
as | E 安徽 舒 城西 南 


楚 庄 王 十 三 年 (前 601 年 ) 
约 楚 庄 王 十 六 至 楚 共 王 六 年 (前 598 一 前 585 年 ) 


楚 庄 王 十 七 年 (前 597 年 ) 
约 楚 共 王八 至 十 六 年 (前 583 一 前 575 年 ) 


楚 共 王 十 七 年 (前 574 年 ) 


楚 康 王 十 二 年 (前 548 年 ) 


约 楚 康 王 元 年 至 楚 灵 王 三 年 (前 559 一 前 538) 


安徽 凤 台 
子 安徽 萧 县 西北 
4 E 安徽 六 安 东 北 
FE | E 安徽 霍山 、 桐 城 间 
Ti | E 安徽 舒 城 境 
养 Bh 河南 沈 丘 、 安 徽 界 首 间 
赢 河南 舞阳 北 


约 楚 灵 王 七 至 十 年 〈 前 534 一 前 531 年 ) 


河南 新 蔡 南 


约 楚 灵 王 四 至 十 一 年 (前 537 一 前 530 年 ) 


河南 唐 河 南 


楚 昭 王 十 一 年 (前 505 年 ) 


河南 项 城西 


楚 昭 王 二 十 年 (前 496 年 ) 


安徽 阜阳 


楚 上 昭王 二 十 一 年 (前 495 年 ) 


河南 临 汝 西南 、 汝 阳 东 南 


山东 营 县 


楚 上 昭王 二 十 五 年 (前 491 年 ) 


约 山东 新 泰 境 楚 惠 王 四 十 四 年 (前 445 年 ) 


楚 简 王 元 年 (前 431 年 ) 


〈 转 引 自 何 浩 :《 楚 灭 国 研究 》， 武 汉 出 版 社 1989 年 版 ,第 10 一 12 页 ) 


普 国 的 启 土 安 疆 ， 楚 国 的 灭 国 拓 疆 ， 都 面临 一 个 问题 ， 即 如 何 治 理 新 


征服 的 居民 ， 或 者 说 如 何 处 理 与 其 他 族群 的 关系 , 楚 国 的 族群 关系 最 为 复 
杂 ， 有 南蛮 部 族 ， 有 东 夷 国家 ， 有 中 原 诸侯 国 。 事 实 上 ， 他 们 共同 选择 了 


稳 县 制 这 一 新 的 地 方 管理 制度 。 


晋 楚 两 个 国家 在 春秋 时 期 扩张 的 势头 都 很 强劲 ， 两 国 的 郡 县 制 设置 的 
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也 最 早 最 为 普遍 了 。 其 中 以 楚 国 设 县 最 早 。 楚 国 设 县 从 灭亡 周 政权 的 诸侯 
国 时 就 开始 了 。《 左 传 》 误 公 十 七 年 曾 记载 ， 楚 文王 以 彭 仲 更 为 令 和 尹 ， 
“ 实 县 申 、 息 "”， 追 述 楚 文王 在 灭 申 国 和 息 国 之 后 分 别 设立 申 县 和 息 县 2。 
在 楚 文王 之 前 ， 楚 武王 曾 灭 权 国 并 设 县 @。 顾 炎 武 说 : “春秋 之 世 ， 灭 人 
之 国 ， 固 为 已 县 ."@ 此 言 甚 是 。 郡 县 制 是 否 也 在 兼并 夷 狄 族群 时 应 用 ， 
答案 是 肯定 的 。 苟 林 父 灭 潞 氏 国 ， 晋 君 赏 苟 林 父 “ 狄 臣 千 室 "。 杨 伯 峻 注 
“ 狄 臣 千 室 ”日 :“ 狄 臣 ， 狄 人 之 为 奴隶 者 。 室 为 其 居住 之 处 ， 故 用 作 计 
算 单位 。 此 赏 以 奴隶 ， 则 其 所 耕 土 地 宜 一 并 赏 之 。”® 杨 先 生 受 当 时 史学 
潮流 的 影响 ， 将 狄 臣 解释 为 “ 狄 人 之 奴隶 ”， 笔 者 以 为 这 种 解释 不 很 合 
理 ， 当 时 的 奴隶 规模 没有 那么 宏大 。 事 实 上 “ 狄 臣 ” 即 是 “狂人 ”,，“ 狄 
臣 千 室 ” 即 为 “ 狄 人 千家 ”， 晋 景 公 将 狄 人 人 口 千 户 和 千 户 人 口 的 土地 一 
并 赏 于 荀 林 父 。 所 以 晋 国 在 兼并 涡 氏 国之 后 ， 并 没有 打破 犹 人 的 组 织 结 
构 ， 而 是 因地制宜 改 潞 氏 国 为 溃 县 。 这 一 点 虽 没 有 直接 史料 支撑 ， 但 是 现 
代 学 者 考证 出 战国 时 期 ， 潞 地 为 县 ， 秦 时 属 上 当 郡 ®。 

3. 强 兵 之 会 

经 过 部 之 战 的 失败 ， 晋 国 的 霸业 中 衰 ， 但 不 像 齐 醒 霸 业 衰 落 之 后 一 踊 
不 振 。 晋 景 公 、 厉 公 、 悼 公 在 与 楚 国 和 齐 国 的 争霸 中 多 次 获得 优势 ， 晋 国 
霸业 维持 几 十 年 。 但 是 晋 国 和 楚 国 都 面临 许多 问题 ， 晋 国 的 国内 问题 比较 
严重 ， 君 与 卿 大 夫 之 间 的 矛盾 极为 突出 ， 赵 盾 专 权 引起 晋 灵 公 的 不 满 ， 灵 
公 和 欲 设 宴 杀 害 赵 盾 反 被 赵 氏 家 族 犹 杀 。 后 来 ， 亚 景 公 联 合 其 他 家 族 又 几乎 
灭 了 赵 氏 ?。 赵 氏 专 权 之 后 有 栾 氏 ， 同 样 遭 灭门 之 祸 。 晋 国内 部 的 祸 乱 前 
弱 了 自身 的 势力 ， 与 楚 国 争霸 愈 见 力不从心 。 楚 国 的 危机 是 在 外 部 。 晋 国 
趁势 使 了 个 均 势 外 交 的 战略 ， 让 吴 国 强大 起 来 在 背后 牵制 楚 国 。 楚 国 申 公 
巫 臣 与 令 尹 子 重 、 司 马子 反 结怨 ， 逃 奔 普 国 ， 并 毛遂自荐 出 使 吴 国 ， 然 后 
“SHSM, ARIE, MOM, MSE”. BR, “ 子 重 、 子 反 于 是 


韩 连 琪 :《 春 秋 战 国 时 代 的 郡 县 制 及 其 演变 》, 《文史 哲 》1986 年 第 5 期 。 

CE) BAT, $2179 页 。 

参见 李 玉 洁 《 楚 国史 》, 第 127 页 。 

顾炎武 :《 日 知 录 》 卷 二 二 ， 集 释 全 校本 ， 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 版 ,第 1239 页 。 
BAIR: 《春秋 左 传 注 》， 中 华 书 局 1981 年 版 ， 第 764 一 765 页 。 

参见 后 晓 荣 《 秦 代 政 区 地 理 》， 社 会 科学 文献 出 版 社 2009 年 版 ， 第 331 页 。 
参见 白 国 红 《 春 秋 晋 国 赵 氏 研究 》， 中 华 书 局 2007 年 版 ，100 一 103 页 ，110 一 114 页 。 
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平一 岁 七 奔 命 。 蛮 夷 属于 楚 者 ， 吴 尽 取 之 ,是 以 始 大 ， 通 吴 于 上 国 。”? 
吴 国 的 强盛 给 楚 国 带 来 的 麻烦 很 快 显现 出 来 。 晋 楚 争霸 多 年 都 感到 疲 敞 ， 
有 了 议和 的 打算 。 

晋 楚 争霸 令 两 国民 力 凋 散 ， 处 于 狭 缝 地 位 的 小 国 也 承受 不 了 “牺牲 
ERRETZE (SE)? 的 压力 。 宋 国 的 执政 华 元 因 与 晋 楚 两 国 当 局 交 好 ， 
于 是 穿插 于 大 国之 间 ， 鼓 励 两 国 “ 强 兵 ”。 鲁 成 公 十 二 年 (公元 前 579 
E) 经 过 一 番 努 力 ， 晋 楚 两 国 终于 在 宋 国 西门 外 盟 会 ， 定 “无 相 加 戎 ” 
之 约 @。 但 是 两 国 盟 好 的 局 面 没有 坚持 多 久 ， 一 场 爆 发 在 对 陵 ( 今 河南 省 
RA) 的 战争 彻底 破坏 了 和 和约， 第 一 次 “ 强 兵 运动 ”失败 。 

随 着 两 国内 部 外 部 的 危机 进一步 加 深 ， 晋 楚 不 得 不 重启 红 兵 之 约 。 这 
一 次 又 是 宋 国 充当 了 中 间 人 的 角色 。 囊 公 二 十 七 年 (公元 前 546 F), E 
国 、 楚 国 、 齐 国 、 秦 国 等 十 六 个 国家 派 代 表 与 会 。 规 模 之 大 超过 卉 地 之 
盟 ， 因 为 有 晋 国 参加 。 盟 会 的 结果 是 : “ 释 齐 、 秦 ,他 国 请 相 见 也 。” 即 
除去 齐 国 和 秦 国 ， 其 他 所 有 与 会 国家 合 在 一 起 ， 共 属 晋 楚 @。 第 二 次 红 兵 
之 会 之 所 以 能 够 成 功 是 晋 楚 两 国 妥 协 的 结果 ， 特 别 是 晋 国 做 出 了 巨大 的 让 
步 9。 这 次 强 兵 运动 还 算 成 功 ， 之 后 中 原 地 区 近 半 个 世纪 没有 大 的 战争 。 

从 族群 认同 的 角度 讲 ， 这 次 盟 会 的 一 个 重要 结果 是 楚 国 与 华夏 国家 的 
双向 认同 关系 最 终 确 立 。 晋 楚 之 间 的 争霸 斗争 将 近 一 个 世纪 ， 几 乎 所 有 国 
家 都 参与 了 进去 ， 经 过 长 时 间 的 激荡 ， 华 夏 国家 最 终 认 同 了 楚 国 ， 楚 国 也 
以 华夏 上 国 自居 。 定 公 四 年 (公元 前 506 年 ) ， 楚 昭王 失 国 ， 申 包 稍 到 楚 
昭王 的 母 田 之 国 一 一 秦 国 乞 师 说 道 : 


RAHKKK, ERLE, EATE. RHEKTHR, REZ 
#, 使 下 臣 告 急 ， 日 :“ 夷 德 无 灰 ……”。®@ 


将 这 一 段 话 与 管仲 在 闵 公 元 年 向 齐 桓公 的 谏 言 比 较 一 下 会 发 现 ， 两 者 


《 左 传 》 成 公 七 年 ， 第 1903 页 。 

(EIE) BAA, $ 19390., 

(Elk) RATZE, 1910 页 。 

《 左 传 》 训 公 二 十 七 年 ， 第 1995—1996 页 。 
参见 童 书 业 《春秋 史 》， 第 229 页 。 

《 左 传 》 定 公 四 年 ， 第 2137 页 。 
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竟 有 惊人 的 一 致 。 楚 人 申 包 悄 也 骂 吴 国 为 禽兽 ， 斥 责 吴 国 为 夷 ， 贪 得 无 
厌 。 另 外 申 包 霄 在 自 认 为 华夏 人 的 秦 君 面前 称 楚 国 也 是 “上 国 ”， 完 全 是 
华夏 国家 的 口吻 。 前 面 提 到 ， 楚 国 在 成 王 时 期 开始 通 上 国 ， 聘 诸侯 ， 当 时 
被 华夏 国家 视 为 “蛮夷 ”国家 。 可 见 ， 春 秋 晚 期 楚 国 的 族群 身份 完全 发 
ET Eo 

4. 和 戎 政策 

当 华 夷 关系 紧张 之 时 ， 周 政权 国家 处 理 与 周边 部 族 关系 的 怀柔 政策 和 
怀柔 思想 发 生 了 变化 。 周 穆王 将 征伐 犬 式 ， 卿 士 祭 公 谋 父 谏 阻 日 : “先王 
WETEA WL” D 周 人 的 执政 策略 是 以 德 服 远 人 。 可 是 到 了 春秋 前 期 ， 华 
夏 精英 的 对 外 政策 变 成 了 “ 德 以 柔 中 国 ， 刑 以 威 四 夷 "@。《 诗 经 SM. 
闭 宫 》 有 一 句 提 到 : “RAM, ATEK, WERMRK.” MARA: 
“ (E) 信 公 与 齐 西 举 义 兵 北 当 戎 与 犹 ， 南 艾 荆 与 群 舒 ， 天 下 无 敢 御 
也 。”® 这 句 诗 是 歌颂 鲁 信 公 控 外 的 丰功伟绩 ， 从 中 也 可 以 看 出 华夏 精英 
对 外 的 刑 兵 政 策 。 当 北边 的 戎 狄 部 族 和 南方 的 强 楚 和 人 侵 华夏 国家 的 势头 减 
弱 的 时 候 ， 周 边 族群 华夏 化 进程 加 快 的 时 候 ， 华 夏 国家 重新 拾 起 了 “ 怀 
R” KR. ， 

早 在 鲁 宣 公 十 一 年 〈 公 元 前 598 Æ), FHM MRE SAKA 
盟 ， 破 坏 以 赤 狄 为 首 的 北 狄 联盟 。《 左 传 》 记 载 : 


BAF (CHR) 求 成 于 众 狄 ， 众 狄 疾 赤 狄 之 役 ， 遂 服 于 晋 。 秋 ， 
RTRA, KKM. 2H, WAKAKA ARTH: “FH 
Z, FR, RwH, FH, 何以 求人 ? 能 勤 有 继 ， 其 从 之 也 。《 诗 》 
E: “文王 既 勤 止 。 文王 犹 勤 ， 况 寒 德 乎 ?"@ 


当然 ， 与 众 狄 结 好 的 目的 是 为 了 打击 赤 狄 RARER ZIT, fh 
缺 深 入 狄 境 ， 主 张 修 德 服 远 人 ， 体 现 了 结盟 的 诚意 。 之 后 若干 年 里 ， 晋 国 
与 白 狄 长 期 保持 着 盟友 的 关系 ， 在 晋 国 的 军队 里 常 看 到 “ 狄 卒 、 、“ 狄 师 ” 


© 《国语 ， 周 语 上 》， 集 解 点 校本 ， 中 华 书 局 2002 年 版 ， 第 1 一 2 页 。 

© 《 左 传 》 信 公 二 十 五 年 ， 第 1821 页 。 

© 《诗经 鲁 颂 ， 闭 宫 》 郑 玄 签 ， 十 三 经 注 朴 本 ， 中 华 书 局 1980 年 影印 本 ， 第 617 页 。 
@ 《 左 传 》 宣 公 十 一 年 . 第 1876 页 。 
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的 身影 了 。 邻 缺 “ 求 成 于 众 犹 ”代表 了 “怀柔 远 人 ”政策 的 回归 。 

晋 悼 公 的 “和 戎 ”政策 是 “怀柔 ”政策 的 延续 和 另 一 种 表达 。《 左 
传 》 和 《国语 》 都 记载 了 晋 国 魏 绛 和 戎 这 件 影响 深远 的 大 事 @。 重 囊 公 四 
年 (公元 前 569 年 ) ， 北 戎 国君 嘉 父 派 使 重 乐 出 使 晋 国 ， 与 晋 国 国 卿 魏 绛 
商谈 华 戎 议和 之 事 。 魏 绛 表示 赞同 ， 而 谏 于 晋 蛋 公 ， 上 日 : 


和 和 戎 有 五 利 看: RAEE, Haat, TRH, —h. WHF 
S, RHR, RARD, Dis RAFE, WARI, BRK, 
Shs UBAR, METH, PRAM, OH. KTEARAMAEK, 
HERZ, Eh, CHAZ!” A, CMABERO 


和 戎 政策 实施 之 后 ， 晋 国 北部 四 十 年 没有 战争 。 这 是 华夏 族 与 戎 狄 部 族 相 
互 融 合 的 关键 时 期 。 直 到 和 鲁 昭公 十 二 年 和 十 三 年 (公元 前 530 年 ，529 
年 )， 晋 国 大 夫 苟 吴 率 师 征 伐 狄 人 中 的 鲜 眶 部 、 鼓 部 国家 ， 然 而 这 时 按照 
当时 华夏 精英 的 观念 ，“ 夷 狄 进 于 甸 ”， 戎 狄 国 家 已 属于 华夏 国家 ， 晋 国 
与 戎 狄 国家 在 性 质 上 是 兼并 战争 ， 与 兼并 其 他 华夏 诸侯 国 无 异 。 

“ 魏 疑 和 项” 与 “ 强 兵 运动 ”是 华夏 族 与 周边 部 族长 期 冲突 与 交流 后 
的 必然 归宿 。 其 后 果 是 华夏 族 与 周边 族群 之 间 的 界限 不 再 清晰 ， 两 族群 经 
过 长 期 的 融合 已 经 化 为 一 体 ， 形 成 了 新 华夏 族 或 扩大 的 华夏 族 。 创 作 于 战 
国 时 代 儒 家 后 学 之 手 的 《 礼 记 ' 王 制 》 篇 有 一 段 记 载 反 映 了 族群 界限 的 
消失 。《 礼 记 ' 王 制 》 中 描述 : 


PHRALAZR, FRE, FIRB. KJAER, RR 
A, AEKRAR. MJES, PAR, AF KRAR. BHA 
戎 ， 被 发 衣 皮 ， 有 不 粒 食 侨 。 北 方 日 狄 ， 衣 羽毛 穴居 ， 有 不 粒 食 者 
Rig sarees 五 方 之 民 ， 语 言 不 通 ， 嗜 欲 不 同 。@ 


© 《 左 传 》 成 公 二 年 ， 第 1895 页 ; 定 公 十 四 年 , 第 2151 页 。 

© “ 魏 绛 和 戎 ”是 春秋 时 代 晋 国 历史 上 光辉 的 一 页 ， 受 到 千古 颂扬 。 在 古代 蒙 书 《 龙 文 蒜 
影 》 中 曾 提 到 “ 魏 颖 和 戎 ”。《 龙 文革 影 》 是 古代 流传 最 广 、 影 响 最 大 的 知识 性 蒙 书 之 一 。 

© (Ate) RADE, $ 1933 一 1934 页 。 
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这 段 文字 将 夷 蛮 戎 狄 的 分 布 对 应 于 华夏 族群 居住 区 之 外 的 四 个 方位 ， 显 然 
是 一 种 几何 图 形式 的 想象 ， 不 符合 战国 时 代 更 不 符合 春秋 时 代 的 族群 分 布 
格局 。 从 这 段 文字 中 我 们 可 以 看 出 ， 华 夏 族群 与 周边 族群 杂居 的 局 面 消失 
了 。 华 夏 居住 区 之 外 的 四 方 部 民 虽然 方位 不 同 ， 但 生活 方式 却 十 分 相似 ， 
不 过 披 发 纹身 、 茹 毛 饮 血 而 已 。 这 种 蛮族 人 形象 显然 不 是 秦 楚 吴越 也 不 是 
“ 魏 绛 和 戎 ”之 前 的 夷 人 和 狄 人 。 此 时 的 战国 人 对 更 外 围 的 “ 夷 狄 ” 所 知 
甚 少 ， 因 为 新 “ 夷 狄 ” 距 文明 中 心 相 当 遥 远 ， 他 们 与 文明 中 心 的 居民 尚 
未 展开 直接 的 频繁 的 互动 。 只 是 到 了 战国 末期 ， 中 华 地 区 的 族 际 互 动 转向 
了 新 的 华夏 族 与 胡 人 、 匈 奴 等 新 的 周边 族群 之 间 。 


第 三 节 ”族群 互动 与 族群 意识 的 高 涨 
一 一 希 脐 与 波斯 


在 东 地 中 海地 区 ， 公 元 前 6 世纪 波斯 人 在 吕 底 亚 (Lydia) 、 米 底 、 埃 
及 等 诸 王国 的 基础 上 迅速 建立 了 空前 庞大 的 帝国 。 帝 国联 结 埃及 、 两 河 、 
印度 河 三 大 文明 。 在 大 流 士 ( Darius) 执政 时 期 ， 波 斯 帝国 至 于 易 盛 ， 他 
借口 雅典 和 普 拉 提 亚 援助 伊 奥 尼 亚 城邦 反叛 ， 发 动人 侵 希 腊 本 土 的 战争 。 
这 仅 是 波斯 扩张 的 延续 而 已 。 希 罗 多 德 的 《历史 》 就 是 叙述 波斯 人 兴起 、 
扩张 、 和 人 侵 希 腊 、 败 退回 亚洲 的 波澜 壮阔 的 历史 2。 波斯 战争 的 另 一 当 事 
主体 一 一 希腊 世界 也 处 在 一 个 扩张 的 时 代 。 如 果 将 希腊 世界 作为 一 个 整体 
来 看 待 ， 从 公元 前 8 世纪 到 公元 前 5 世纪 ， 他 们 的 扩张 大 体 经 历 了 三 个 阶 
Be: 希腊 本 土 城邦 的 海外 殖民 ， 斯 巴 达 同 盟 的 扩张 ， 提 洛 同盟 的 扩张 及 雅 
典 帝 国 的 建设 。 在 第 三 个 阶段 他 们 与 周边 族群 互动 的 规模 与 广度 以 及 对 历 
史 的 影响 都 要 大 得 多 。 希 腊 世 界 向 外 扩张 ， 遭遇 到 了 波斯 帝国 的 暴 兴 ， 以 
及 迦 太 基 这 个 竟 争 对 手 。 所 以 ， 当 中 华 地 区 族群 互动 进入 尾声 之 际 ， 东 地 
中 海地 区 的 希腊 族群 与 外 族 之 间 展 开 了 半 个 多 世纪 的 激烈 的 族 际 互动 。 互 
动 的 一 方 是 希腊 世界 ， 另 一 方 即 是 庞大 的 波斯 帝国 以 及 她 的 同盟 迦 太 基 。 
这 一 互动 进程 也 可 以 分 为 两 个 时 期 ， 前 一 阶段 是 波斯 战争 时 期 ， 在 这 段 时 
期 内 ,波斯 帝国 入 侵 希 腊 并 最 终 失 败 ; 后 一 个 时 期 是 雅典 扩张 时 期 ， 在 这 
一 时 期 内 ， 雅 典 领导 下 的 同盟 和 帝国 主导 了 和 希腊 世界 与 波斯 帝国 之 间 的 


@ 参见 徐 松岩 《历史 ' 译 序 》， 上 海 三 联 书店 2008 年 版 ， 第 5 一 6 页 。 
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关系 。 


一 ”波斯 战争 

1. 小 亚 的 战火 

波斯 战争 的 导 火 索 是 臣服 于 波斯 帝国 的 小 亚 希腊 城邦 发 动 起 义 。 小 亚 
的 希腊 城邦 曾 在 吕 底 亚 君 主 克 洛 伊 索 斯 (Croesus) 执政 时 期 臣服 于 吕 底 
亚 Q， 公 元 前 546 年 ， 波 斯 人 征服 吕 底 亚 ， 小 亚 城邦 随 之 隶属 于 波斯 帝 
国 。 但是， 公元 前 514 年 ， 波 斯 大 王 大 流 士 又 征服 色 雷 斯 和 黑海 海峡 ， 原 
来 由 雅典 、 米 利 都 (Miletus) 等 希腊 城邦 所 掌控 的 黑海 贸易 ， 现 在 转 到 
很 早 就 依附 于 波斯 的 腓 尼 基 人 手中 。 公 元 前 500 年 ， 米 利 都 等 小 亚 的 城邦 
为 维护 自己 的 贸易 权益 ,发 动 了 反抗 波斯 统治 的 起 义 2。 在 发 动 起 义 之 
BU, 米利 都 的 侍 主 阿里 斯 塔 哥 拉 斯 (Aristagoras) 曾 向 希腊 本 土 求援 ， 先 
后 游说 斯 巴 达 和 雅典 。 他 向 斯 巴 达 的 国王 克 列 奥 美 涅 斯 (Cleomenes) 宣 
讲 希 腊 人 的 族群 意识 ， 以 图 当时 实力 雄厚 的 斯 巴 达 出 兵 帮助 本 族人 免 遭 灾 
难 ， 他 说 道 : 


克 列 奥 美 涅 斯 阁下 ,我 如 此 坚定 地 到 这 边 来 ， 您 应 该 不 会 感到 奇 
怪 ， 这 都 因为 我 们 所 面临 的 紧迫 的 形势 : 伊 奥 尼 亚 人 的 子孙 将 要 沦 为 
奴隶 ， 不 再 自由 ， 对 我 们 来 说 ， 这 是 耻 每 和 茵 痛 ， 对 你 们 斯 巴 达 人 来 
说 ， 更 是 这 样 ， 因 为 ， 你 们 是 希腊 人 的 领袖 。 因 此 ， 现 在 我 们 以 希腊 
诸 神 的 名 义 恳 求 你 们 拯救 你 们 的 伊 奥 尼 亚 同胞 ， 使 我 们 免 划 奴役 .@ 


显然 ， 阿 里 斯 塔 哥 拉 斯 是 在 煽动 希腊 人 的 族群 意识 。 小 亚 希 腊 城 邦 臣服 波 
斯 帝国 已 经 近 半 个 世纪 ， 若 是 遭 奴 役 的 话 ， 早 不 是 自由 人 。 在 这 里 阿里 斯 
塔 哥 拉 斯 提 到 ， 他 们 将 要 失去 自由 ， 主 要 是 指 小 亚 城邦 起 义 失败 后 的 结 
局 。 阿 里 斯 塔 哥 拉 斯 劝说 斯 巴 达 人 ， 他 们 有 共同 的 血缘 、 共 同 的 宗教 ， 斯 
巴 达 人 有 保护 本 族人 免 遭 奴役 的 责任 。 可 见 ， 当 小 亚 希 腊 人 的 利益 受到 威 
胁 的 时 候 ， 他 们 同样 鼓动 和 重 构 希 腊 人 族群 意识 ， 以 团结 全 体 希 腊 人 ， 御 


@ Herodotus, The Persian Wars, I .26 -28. 
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哥 拉 斯 无 奈 只 好 向 日 益 强 大 的 雅典 求救 。 阿 里 斯 塔 哥 拉 斯 当 着 雅典 民众 的 
面 陈述 了 在 斯 巴 达 陈述 过 的 理由 。 他 提醒 雅典 人 ， 米 利 都 是 小 亚 的 殖民 
地 ， 两 邦 同属 伊 奥 尼 亚 人 。 雅 典 人 很 受 触动 ， 决 定 派 20 AB ARAL Ste 
尼 亚 人 卫 。 当 然 雅典 人 的 考虑 还 有 经 济 上 的 ， 与 斯 巴 达 人 不 同 ， 雅 典 在 海 
外 有 着 广泛 的 贸易 联系 。 另 外 ， 支 援 小 亚 城邦 起 义 的 还 有 来 自 希 腊 本 土 的 
埃 里 特 里 亚 人 (Eretrians)@。 

小 亚 希腊 城邦 的 起 义 在 起 初 相当 顺利 ， 规 模 也 相当 庞大 。 除 了 伊 奥 尼 
亚 人 城邦 和 爱 奥 利 亚 人 城邦 之 外 ， 非 希腊 人 的 卡 利 亚 人 、 考 努 斯 人 (Cau- 
nus) 、 塞 浦 路 斯 人 (Cyprian) 也 加 入 了 反抗 波斯 人 统治 的 队伍 8。 起 义 的 
大 军 一 度 攻 入 波斯 帝国 西部 的 大 都 市 萨 尔 狄 斯 (Sardis)， 并 将 全 城 付 之 
一 炬 @@。 但 是 ， 很 快 波斯 人 和 昌 底 亚 人 展开 了 大 反扑 ， 起 义 的 队伍 不 堪 一 
击 ， 纷 纷 败退 。 雅 典 人 见 势 不 妙 ， 提 前 撤兵 8。 雅 典 人 撤回 了 希腊 本 土 ， 
小 亚 起 义 的 人 民 无 路 可 退 ， 继 续 与 波斯 人 对 抗 。 公 元 前 494 年 ， 反 抗 斗争 
进行 了 6 年 终于 被 镇 压 下 去 ， 米 利 都 失陷 ， 希 罗 多 德 的 说 法 是 ,“ 伊 奥 尼 
亚 人 第 三 次 遭 到 了 奴役 ”®。 

雅典 人 虽然 很 早 就 退出 了 小 亚 人 民 的 反抗 运动 ， 但 是 有 证 据 表明 雅典 
人 族群 意识 有 明显 的 提升 。 雅 典 人 用 多 种 方式 表达 了 对 米利 都 失陷 的 同 
o WAJE mE EW (Phrynichus) 创作 了 纪实 悲剧 《米利 都 的 陷落 》 
(The Fall of Miletus) ， 并 将 此 搬 上 和 舞台。 雅典 观众 在 观看 演出 时 难以 抑制 
住 对 同胞 生灵 涂 炭 的 悲痛 ， 皆 失声 痛哭 起 来 ?。 

2. 大 流 士 战争 

大 流 士 以 极 大 的 代价 平定 了 叛乱 ， 他 把 兵 锋 指向 了 希腊 本 土 ， 理 由 是 
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雅典 和 埃 里 特 里 亚 派兵 援助 小 亚 城 邦 的 叛乱 了 。 波 斯 人 入 侵 希 腊 的 大 幕 拉 
开 了 。 

公元 前 492 年 ， 也 就 是 波斯 人 平定 小 亚 叛 乱 的 第 二 年 ， 大 流 士 发 动 第 
一 次 人 侵 希 腊 的 远征 ,水 路 并 进 。 波 斯 水 军 在 爱 琴 海北 岸 的 阿 索 斯 
(Athos) 海 角 遭遇 风暴 ,损失 惨重 ; 同时， 陆军 在 色 雷 斯 (Thrace) WF 
凶悍 部 族 的 夜 袭 ， 钝 挫 了 波斯 军队 的 锐气 ， 于 是 班师 回国 。 第 一 次 远征 
RHO., 

两 年 之 后 ， 大 流 士 易 是， 再 兴 问 罪 之 师 。 当 初 ， 大 流 土 为 了 了 解 希腊 
城邦 是 抵抗 还 是 投降 的 态度 ， 曾 派 使 者 前 往 希 腊 各 邦 索 要 象征 臣服 的 
“ 土 ” 和 “水 ”。 大 部 分 城邦 表示 届 服 ， 献 出 “ 土 ” 和 “水 ”®。 这 说 明 在 
外 部 危险 到 来 之 时 ,分裂 的 希腊 世界 内 部 不 团结 ， 族 群 意识 和 族群 认同 的 
维系 作用 仍 十 分 单薄 。 然 而 ,希腊 世界 旗帜 性 的 两 个 国家 雅典 和 斯 巴 达 不 
约 而 同 地 杀 了 波斯 来 使 ， 以 示 抵 抗 外 族 入 侵 的 决心 ®。 

波斯 军队 再 次 出 发 了 ， 一 路 降服 希腊 各 邦 ， 并 逼近 和 雅典， 驻军 于 马 拉 
松 地 区 。 雅 典 人 一 边 派 遗 军队 开赴 马拉松 阻击 波斯 大 军 ， 一边 向 斯 巴 达 求 
援 。 雅 典 人 委派 长 跑 名 将 菲 迪 彼得 斯 (Phidippides) HAERE. JE 
彼得 斯 同样 用 族群 意识 动员 斯 巴 达 参战 ， 他 向 斯 巴 达 的 主 政 者 说 道 : 


尊敬 的 拉 西 戴 梦 人 ， 雅 典 人 奶 求 你 们 相 援 ， 使 这 个 全 希腊 最 古老 
的 城邦 免 遭 蛮族 人 的 奴役 ; 现在 ， 埃 里 特 里 亚 已 经 遭 到 了 奴役 ， 如 果 
再 失去 这 座 名 城 ， 希 腊 就 会 变 得 更 加 虚弱 。 


斯 巴 达 人 同意 支援 雅典 ， 但 是 他 们 迷信 天 时 之 利 ， 暂 缓 出 兵 8。 从 这 件 事 
可 以 看 出 来 ,斯 巴 达 人 与 雅典 人 以 保卫 希腊 的 名 义 联合 起 来 的 共识 达成 
了 。 雅 典 人 只 得 与 小 邦 普 拉 提 亚 (Plataea) 在 马拉松 地 区 与 波斯 大 军 展 
开 决 战 。 在 高 昂 的 士气 下 ， 雅 典 军队 以 少 胜 多 ， 取 得 大 捷 。 波 斯 人 的 远征 
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再 次 受挫 ， 元 帅 达 提 斯 (Datis) 和 阿 塔 弗 瑞 涅 斯 (Artaphrenes) 撤军 
回国 "。 

大 流 士 对 马拉松 之 败 大 为 震怒 ， 决 心 发 动 规模 更 大 的 第 三 次 远征 。 可 
是 未 等 到 准备 就 绪 ， 埃 及 爆发 了 起 义 ， 后 院 起 火 ， 不 久 他 也 驾 衣 。 新 主 薛 
西 斯 践 罕 ， 即 使 他 比 乃 父 还 要 急切 地 远征 希腊 ， 但 他 需要 时 间 巩 固 他 的 权 
威 地 位 。 直 到 公元 前 480 年 ， 薛 西 斯 的 远征 才 准 备 完毕 ， 中 间 相 隔 10 年 。 

大 流 士 战争 对 希腊 世界 的 冲击 是 有 限 的 ， 反 抗 波 斯 的 国家 实际 上 主要 
是 雅典 以 及 小 国 普 拉 提 亚 。 但 是 大 流 士 战 争 还 是 激 起 了 希腊 人 的 族群 意 
识 ， 雅 典 和 人 表现 得 最 为 明显 。 另 外 ， 马 拉 松 战役 的 胜利 对 雅典 民主 政治 的 
进程 是 有 影响 的 ， 这 场 胜利 让 雅典 人 对 民主 政治 的 信心 倍增 ， 他 们 对 贵族 
领袖 产生 了 不 信任 。 在 胜利 不 久 ， 陶 片 放逐 法 创立 ， 这 是 打击 贵族 领袖 的 
利器 2。 在 后 来 的 希腊 认同 的 建构 中 ， 雅 典 人 继续 扮演 核心 的 角色 ， 他 们 
引 以 为 傲 的 民主 制 成 为 了 族群 识别 的 重要 标准 。 

3. 薛 西 斯 战争 与 希腊 联盟 的 组 建 

波斯 新 主 继承 大 流 士 的 遗愿 ， 举 全 帝国 之 力 发 动 规模 更 为 宏伟 的 远 
征 。 希 罗 多 德 曾 描述 波斯 军队 的 族群 构成 : BOA KIRA, WBA, E 
克 特 里 亚 人 、 斯 基 秦 人、 印度 人 、 阿 拉 伯 人 、 色 雷 斯 人 …… 这 些 都 是 从 帝 
国境 内 征 募 而 来 ， 当 然 还 有 投降 的 希腊 人 ®。 不 但 如 此 ， 波 斯 人 还 联合 称 
霸 地 中 海 西部 的 迦 太 基 人 ， 成 特 角 之 势 夹击 希腊 。 

这 次 波斯 大 军 压境 ， 愿 意 臣服 的 希腊 城邦 仍然 占 大 多 数 ， 族 群 意识 
的 制约 作用 还 是 很 小 。 按 照 希 罗 多 德 的 记载 ， 面 对 波斯 人 的 人 侵 ， 一 些 
城邦 或 心悦诚服 地 投靠 了 波斯 人 ,或 作 壁 上 观 ， 或 持 骑 墙 主义 了 ,或 
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斗志 不 坚 咖 ， 坚 决 反抗 波斯 军队 的 城邦 仍然 是 少数 。 

然而 ， 与 大 流 士 战争 相 比 ， 更 多 希腊 的 国家 加 入 到 反抗 波斯 第 三 次 人 
侵 的 队伍 当中 去 。 波 斯 人 为 侵略 做 好 了 充足 的 准备 ， 斯 巴 达 和 雅典 也 在 厉 
兵 穆 马 。 斯 巴 达 人 在 加 紧 扩军 ， 特 别 是 大 量 斯 巴 达 的 国有 奴隶 希 洛 人 
(Helots) 被 强制 入 伍 。 雅 典 人 本 来 为 对 付 老 对 手 埃 吉 那 ( Aegina) 建造 
了 200 艘 三 列 浆 战舰 ， 大 敌 当 前 这 对 老 对 手 化 干戈 为 玉昌 ， 不 但 如 此 ， 雅 
典 人 建造 了 更 多 的 战舰 以 应 对 波斯 人 侵 2。 公 元 前 481 年 10 月 ， 也 是 在 
薛 西 斯 战争 的 前 夕 ， 斯 巴 达 召集 愿意 保卫 希腊 的 城邦 在 斯 巴 达 的 希 伦 尼 昂 
(Hellenium) 开会 ， 商 议 抵抗 波斯 的 策略 ， 并 建立 了 以 斯 巴 达 为 首 的 希腊 
联盟 (Greek League)@。 在 联盟 会 议 上 ， 他 们 决定 最 大 范围 地 联合 其 他 尚 
处 在 独立 状态 的 希腊 城邦 ， 所 以 派 人 到 阿尔 哥 斯 (Argos) 、 西 西里 (Sici- 
ly)、 科 西 拉 Corcyra) 、 克 里 特 去 寻求 希腊 人 的 支援 。 他 们 还 希望 , “既然 
(波斯 入侵 的 ) 危险 同样 威胁 到 所 有 的 希腊 人 ， 那 么 所 有 的 希腊 血统 的 人 
就 应 该 联合 起 来 ， 为 一 个 共同 的 目标 避 力 同心 "@。 在 两 次 大 流 士 战争 中 ， 
仅 有 和 希腊 和 斯 巴 达 、 普 拉 提 亚 等 几 个 城邦 自觉 地 与 波斯 作战 。 薛 西 斯 战争 
就 不 同 了 ， 虽 然 仍 有 很 多 希腊 城邦 投靠 了 波斯 ， 毕 竟 有 相当 数量 的 希腊 人 
开始 联合 起 来 ， 组 建 联盟 ， 以 “团结 希腊 人 ”为 口号 ， 动 员 所 有 能 动员 
的 力量 ,反抗 外 敌 入 侵 。 

在 薛 西 斯 战争 中 ， 和 希腊 人 多 次 表述 他 们 的 族群 意识 。 阿 尔 特 米 西 昂 一 
役 ， 雅 典 领袖 地 米 斯 托 克 利 采 用 了 族群 认同 的 精神 武器 ， 离 间 投降 波斯 的 
伊 奥 尼 亚 人 @。 萨 拉 米 斯 海战 (Battle of Salamis) 之 后 ， 波 斯 军队 露出 败 
退 之 迹 ， 波 斯 统帅 玛 尔 多 纽 斯 ( Mardonius) 派遣 臣服 的 马其顿 王 亚 历 山 
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大 恩 威 并 施 地 离间 希腊 联盟 ， 丙 望 将 雅典 争取 过 来 了 。 斯 巴 达 闻 讯 马上 派 
使 节 前 往 雅 典 ， 警 告 雅典 不 要 做 出 背叛 希腊 的 决定 ， 却 遭 到 了 雅典 人 慎 色 
的 回答 。 雅 典 人 给 出 不 会 背叛 希腊 的 理由 : 


即使 我 们 愿意 ， 也 有 许多 重要 的 理由 不 让 我 们 这 样 做 。 第 一 个 也 
是 最 重要 的 理由 是 ， 我 们 诸 神 的 神像 和 神殿 被 掺 毁 ， 因 此 我 们 必须 有 
ALh, WEM, 再 者 说 ， 我 们 全 体 希 腊 人 有 着 共同 的 血缘 、 共 同 
的 语言 、 共 同 的 的 圣 碟 和 和 妹 仪 ， 有 着 共同 的 生活 方式 。 雅 典 人 若 违 于 
此 ， 万 不 义 之 举 。@ 


这 慌 怕 是 现存 古典 文献 中 关于 希腊 族 性 最 为 明确 的 表述 38。 不 但 如 此 ， 雅 
典 人 还 向 斯 巴 达 人 义 正 言辞 地 声明 : 雅典 人 深 知 ， 与 波斯 人 讲 和 比 交战 更 
符合 雅典 人 一 国 的 利益 ， 但 雅典 人 还 是 忠诚 于 整个 希腊 人 的 利益 ， 选 择 了 
战争 @。 此 时 ， 和 希腊 族群 意识 已 经 变 成 了 一 种 伦理 ， 要 求 每 一 位 成 员 国 忠 
诚 于 整个 希腊 的 利益 ， 这 起 到 了 团结 内 部 的 积极 作用 ， 为 希腊 人 最 终 战胜 
波斯 提供 了 动力 。 

XRF) (Mycale) 战役 之 后 ,希腊 人 胜利 在 即 ， 伊 奥 尼 亚 城邦 纷纷 倒 
苞 ， 脱 离 波斯 的 统治 。 和 希腊 同盟 者 在 萨摩 斯 岛 集会 ， 会 议决 定 同盟 吸纳 伊 
奥 尼 亚 城邦 及 爱 琴 海上 诸 岛国 ， 并 宣誓 忠诚 于 本 同盟 ， 绝 不 叛离 8。 和 希腊 
人 的 族群 意识 得 到 进一步 的 升华 ， 然 而 并 没有 止步 于 此 。 


二 雅典 扩张 

从 上 面 的 叙述 中 可 以 得 知 ， 和 希腊 人 的 族群 意识 在 波斯 战争 期 间 逐 步 升 
华 。 以 往 许 多 学 者 也 注意 到 了 波斯 战争 对 希腊 族群 认同 的 影响 。 甚 至 有 学 
者 认为 “波斯 人 给 予 了 希腊 人 的 同一 性 或 认同 (identity) ， 或 者 说 认识 到 
同一 性 的 手段 "98。 显 然 这 种 观点 带 有 片面 性 。 首 先 ， 在 波斯 战争 之 前 ， 


Herodotus, The Persian Wars, Vil. 136. 

Ibid. , Vil. 144. 

Jonathan Hall, Hellenicity; Between Ethnicity and Culture, p. 190. 

Herodotus, The Persian Wars, IX. 7. 

Ibid. , IX. 106. 

S. Hornblower, The Greek World; 479—323 B.C, London; Routledge, 1991, p. 11. 
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如 前 所 述 ， 和 希腊 人 就 存在 族群 认同 ， 只 不 过 表现 为 主要 以 血缘 为 标准 的 部 
族 认 同 ; 其 次 ,公元 前 500 年 前 后 希腊 族群 认同 的 转换 ， 不 仅 是 单方 面 受 
波斯 战争 的 影响 ， 还 应 将 雅典 的 军事 和 经 济 扩张 考虑 在 内 。 事 实 上 ， 和 希腊 
族群 认同 的 转向 主要 是 由 于 地 中 海地 区 空前 的 族群 互动 造成 的 。 波 斯 战争 
之 后 ， 和 希腊 人 的 族群 意识 又 有 了 大 幅度 的 提升 。 族 群 意识 随 着 雅典 人 的 海 
外 扩张 ， 被 雅典 人 进一步 强化 。 : 

波斯 的 军队 火速 退出 希腊 本 土 ,但 庞大 的 帝国 还 存在 ， 有 足够 的 财源 
和 兵源 支持 新 一 轮 的 远征 。 希 腊 人 也 普遍 认为 波斯 有 再 次 入 侵 的 可 能 ?。 
波斯 战争 虽然 结束 了 ， 但 是 希腊 人 的 仇恨 没有 结束 ， 小 国 战胜 大 国 的 经 历 
让 和 希腊 人 的 复仇 意识 更 加 强烈 。 雅 典 人 没有 忘记 波斯 人 对 雅典 的 破坏 和 对 
神明 的 侮辱 。 修 昔 底 德 记载 ， 雅 典 人 获得 希腊 联盟 的 领导 权 之 后 ， 计 划 进 
攻 波 斯 ， 目 的 就 是 踩 踊 波斯 大 王 的 领土 ， 报 复 他 们 在 波斯 战争 期 间 遭 受 的 
灾难 。2 另外 ， 小 亚 的 希腊 城邦 也 需要 实力 大 增 的 雅典 人 为 他 们 提供 保护 
使。 所 以 ,雅典 人 顺理成章 地 主导 了 提 洛 同盟 的 建立 ， 以 继续 与 波斯 
对 抗 。 

雅典 人 如 此 积极 地 筹建 提 洛 同盟 还 有 一 个 深层 次 的 动机 ， 就 是 称霸 东 
地 中 海地 区 。 雅 典 人 称霸 东 地 中 海 的 野心 是 从 地 米 斯 托 克 利 时 代 开 始 的 。 
地 米 斯 托 克 利 时 代 是 雅典 国际 地 位 和 国际 战略 转变 的 时 代 。 转 变 的 原因 一 
是 雅典 在 民主 政治 体制 改革 方面 获得 了 成 功 ， 易 于 激发 公民 的 爱国 精神 ; 
另外 一 个 原因 就 是 ， 此 一 时 期 雅典 人 在 劳 里 昂 发 现 了 矿藏 ， 这 大 大 增加 了 
她 的 经 济 实力 。 地 米 斯 托 克利 从 小 就 有 光大 雅典 城 的 志向 @。 他 的 确 是 一 
个 难得 的 政治 与 军事 天 才 ， 极 具 战 略 眼光 。 他 劝说 雅典 人 用 劳 里 昂 矿 藏 的 
收入 建造 200 稻 三 列 桨 战舰 。 这 成 为 希腊 战胜 波斯 人 和 角逐 霸权 的 关 
键 。 在 波斯 战争 中 ， 他 时 刻 提防 斯 巴 达 ， 并 想方设法 培养 雅典 的 军事 实 
力 。 波 斯 战争 结束 之 后 ， 雅 典 已 羽 辟 丰满 。 提 洛 同盟 的 设立 是 雅典 迈 向 海 
外 扩张 的 第 一 步 。 


D M.L Finley, “The Fifth-Century Athenian Empire; A Balance Sheet”, in P. D. A. Garnsey and 
C. R. Whittaker, Imperialism in the Ancient world, Cambridge University Press, 1978, pp. 103 - 126. 

@ Thucydides, History of the Peloponnesian War, | .96 

@ Plutarch, Life of Themistokles, I[, Loeb Classical Library, trans. , B. Perrin, Harvard Uni- 
versity Press, 2001. 

@ Herodotus, The Persian Wars, Vil. 144. 


82 互动 与 认同 :古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 比较 


现代 学 者 分 析 了 雅典 追求 海外 霸权 的 原因 。 到 了 公元 前 5 世纪 ， 雅 典 
的 人 口 危机 日 益 凸 现 。 同 时 阿 提 卡 地 区 粮食 生产 已 经 达到 极限 ,解决 人 口 
危机 的 渠道 就 是 依靠 商品 交换 。 西 方 学 者 唐纳德 * 卡 甘 说 ， 雅 典 的 经 济 越 
来 越 依赖 在 爱 琴海 和 赫 勒 斯 涝 地 区 的 贸易 。 雅 典 人 消费 的 相当 一 部 分 粮食 
来 自 黑海 地 区 ， 爱 和 琴海 和 赫 勒 斯 漳 海峡 是 必 经 之 地 。 为 此 ， 在 公元 前 6 世 
纪 雅 典 就 在 位 于 色 雷 斯 的 科 索 尼 斯 (Chersonese) 建立 殖民 地 。 她 不 能 容 
忍 赫 勒 斯 洲 和 北 爱 琴 海地 区 仍 掌控 在 波斯 人 手中 。 当 马拉松 和 萨 拉 米 斯 战 
役 给 雅典 人 带 来 信心 之 后 ， 也 带 来 了 想 控制 生命 线 的 野心 3。 德 . 圣 克 罗 
瓦解 释 得 更 为 详细 。 他 认为 ,谷物 进口 与 雅典 海上 霸权 存在 着 密切 的 关 
系 。 雅 典 与 其 他 城邦 相 比 对 粮食 进口 的 依赖 程度 要 强烈 得 多 。 她 进口 粮 
食 ， 就 要 输出 白银 、 橄 榄 油 、 彩 陶 和 其 它 制 成 品 。 为 了 保障 粮食 进口 ， 她 
必须 不 惜 一 切 代价 去 保护 粮食 生命 线 的 安全 ， 这 意味 着 她 在 这 些 航 线 上 必 
须 建 立 “ 基 地 ”， 因 为 希腊 三 列 桨 战舰 的 航程 是 有 限 的 。 一 般 而 言 ， 商 船 
以 风帆 为 动力 可 以 不 靠 岸 续航 几 天 ， 但 护卫 它们 的 三 列 桨 战舰 却 不 能 。 和 希 
腊 战 舰 虽 然 也 有 风帆 ,在 天 气 有 利 的 条 件 下 也 可 使 用 ， 不 过 通常 是 人 力 摇 
桨 驱动 。 这 样 ， 三 列 桨 战舰 不 得 不 每 隔 几 小 时 就 着 陆 一 次 ， 因 为 水 手 不 能 
在 甲板 上 吃饭 睡觉 。 所 以 ， 三 列 舰 必须 与 海岸 保持 相当 近 的 距离 。 德 ， 圣 
克 罗 瓦 估计 ， 以 基地 为 中 心 ， 三 列 舰 的 有 效 航 行 半径 不 超过 20 一 30 英里 。 
那么 ， 在 一 个 小 的 范围 内 ， 用 三 列 舰 护卫 航线 ， 就 需要 一 系列 的 “ 基 
地 ”"。 无 疑 ， 北 爱人 琴海 和 赫 勒 斯 涝 航线 是 致命 的 ， 雅典 人 为 确保 它 的 安 
全 ， 就 利用 提 洛 同盟 做 后 盾 在 这 些 地 区 采取 了 征服 、 殖 民 、 称 霸 的 
政策 2 。 

提 洛 同盟 建立 不 久 就 与 波斯 在 爱 昂 (Ein) 发 生 了 第 一 次 交火 ， 时 
间 是 公元 前 477 年 至 公元 前 476 年 ,希腊 人 获胜 ， 爱 昂 变 为 希腊 人 的 殖民 
Hho RA, HES HHA Se (Cimon) 率领 嚼 军 攻 占 斯 库 罗 斯 岛 (Scyros)， 
清 闽 了 出 没 这 一 带 的 海盗 ， 并 殖民 此 地 ， 以 保障 商 路 的 畅通 。 斯 库 罗 斯 
岛 正 位 于 庇 里 犹 斯 港 到 黑海 地 区 的 谷物 运输 线 上 ， 对 雅典 来 说 ,殖民 此 地 


®© Donald Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, Ithaca and London; Cornell University 
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@ G.E. M. de Ste. Croix, The Origins of the Peloponnesian War, Ithaca and London; Cornell uni- 
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的 战略 意义 显而易见 。 公 元 前 466 年 ， 提 洛 同 盟 在 依 里 梅 敦 河 (Eu- 
rymedon River) 与 波斯 发 生 了 波斯 战争 结束 后 最 大 的 一 次 战役 ,波斯 惨 
K, BERR, MREAKT ROAR AWARE. Asch 460 F, SRK 
毗邻 的 利比亚 人 在 国王 伊 纳 罗斯 (Inaros) 的 领导 下 发 动 反 抗 波斯 新 主 阿 
HREP (Artaxerxes) 的 起 义 了 ， 随 之 整个 埃及 参与 了 暴动 。 伊 纳 罗 斯 向 
雅典 人 求援 。 尾 年 ， 提 洛 同盟 派 遗 一 支 总 共 包 括 200 艘 战舰 的 庞大 军队 支 
援 北非 的 起 义 2@。 远 征 埃及 的 战争 持续 了 6 年 ， 公 元 前 454 年 ， 远 征 军 失 
利 ， 几 乎 全 军 覆 没 @8。 这 次 远征 失败 导致 了 若干 后 果 : 一 是 同盟 的 金库 从 
提 洛 岛 迁 移 至 雅典 卫 城 ， 二 是 雅典 针对 波斯 的 大 规模 进攻 可 能 基本 上 停止 
了 @。 一 般 认 为 这 一 时 期 ， 即 公元 前 5 世纪 50 年 代 是 提 洛 同盟 晓 变 为 雅 
典 帝国 的 关键 时 期 。 这 一 虹 变 使 得 雅典 向 外 扩展 转向 向 内 经 营 。 

提 洛 同盟 扩张 时 期 的 希腊 族群 意识 也 有 自身 的 阶段 性 特征 。 乔 纳 森 … 
霍 尔 认为 ， 波 斯 战争 之 后 ， 希 腊 认 同 的 方式 发 生 了 变化 。 波 斯 战争 之 前 希 
腊 人 的 认同 是 聚合 型 的 〈aggregative) ， 之 后 变 为 对 立 型 的 (oppositional) 。 
前 者 是 从 内 部 (from within) 定义 自身 ， 即 通过 建构 源 自 希 伦 的 血统 谱系 
而 将 不 同 的 亲缘 部 族 整合 为 同一 族群 ;， 后 者 从 外 部 (from without) 定义 
自身 ， 即 通过 建构 与 自己 相 异 的 蛮族 人 来 实现 自我 的 识别 8@。 实 际 上 ， 通 
过 他 者 认 知 自身 的 认同 方式 是 在 希腊 人 获得 波斯 战争 的 胜利 之 后 才 出 现 
的 ， 公 元 前 480 年 ， 地 米 斯 托 克利 在 阿尔 特 米 西 昂 离 间 伊 奥 尼 亚 人 仍然 强 
调 的 是 他 们 与 雅典 人 的 血缘 关系 ， 这 还 是 聚合 型 的 认 知 方式 。 提 洛 同盟 扩 
张 时 期 ， 雅 典 人 为 保证 同盟 国 的 忠诚 ， 促 使 蛮族 人 这 个 消极 的 形象 诞生 ， 
正如 伊 迪 丝 霍 尔 所 说 的 “发 明 蛮 族人 ”。 妖 魔 化 “蛮族 人 ”为 提 洛 同盟 提 
供 的 存在 理由 ， 并 且 也 使 雅典 向 同盟 国 索取 贡 有 金 合法 化 。 

提 洛 同盟 政治 和 经 济 的 集中 化 ， 需 要 统一 的 意识 形态 为 之 保驾 护航 ， 
这 种 意识 形态 就 是 泛 希腊 主义 (Panhellenism) 。 管 理 提 洛 同盟 的 财务 官 叫 
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公元 前 465 年 ， 薛 西 斯 死 于 一 场 政变 ， 阿 塔 薛 西 斯 继 位 。 
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希腊 财务 官 ( Hellenotamiai)， 目 的 在 于 宣示 提 洛 同盟 的 事业 就 是 希腊 人 
共同 的 事业 。 出 于 泛 希 腊 主义 宣传 的 需要 ， 雅 典 人 继续 构造 全 体 希 腊 人 共 
同 敌人 的 形象 一 一 与 希腊 正面 形象 相反 的 蛮族 人 (the barbarian), BER 
族人 形象 的 塑造 是 在 希腊 同盟 国共 同 抗击 波斯 和 人 侵 的 战争 当中 。 在 雅典 扩 
张 时 期 ， 主 要 由 雅典 人 打造 的 泛 希 腊 意 识 形 态 日 益 成 熟 ， 蛮 族人 的 形象 也 
随 之 定型 2 。 


第 四 节 族群 互动 与 历史 记忆 


总 之 ， 春 秋 时 期 的 华夏 国家 与 同一 时 期 或 稍 后 的 希腊 世界 在 与 周边 族 
群 的 关系 方面 有 着 类 似 的 经 历 : 与 周边 族群 产生 了 持续 的 互动 。 毫 无 疑 
问 ， 东 西方 族群 互动 对 各 自 的 历史 进程 产生 了 巨大 的 影响 ， 所 以 华夏 人 和 
希腊 人 都 对 族群 互动 的 进程 保持 着 他 们 深刻 的 记忆 。 互 动 过 后 的 若干 年 间 
人 们 仍 在 述说 着 它们 ， 表 述 着 它们 。 

这 一 时 期 ， 人 类 集体 记忆 的 方式 已 经 发 生 了 重大 的 变化 ， 文 字 记忆 的 
方式 变 得 越 来 越 重要 ， 所 以 这 一 时 期 的 史学 也 喷涌 而 发 。 春 秋 时 期 各 国 的 
史官 即时 记录 下 了 华 夷 关系 ， 这 成 为 《 左 传 》、《 国 语 》 编撰 的 重要 素材 。 
孔子 就 以 《和 鲁 春 秋 》 为 教材 教授 弟子 们 历史 知识 ， 并 以 它 为 蓝本 修成 
《春秋 》， 阅 发 微 言 大 义 。 孔 子 的 族群 观念 经 孔 门 弟子 转述 而 保存 在 《 公 
羊 传 》《 谷 梁 传 》 中 。《 论 语 》 虽 然 不 是 一 部 史学 作品 ， 但 是 却 如 实录 般 
地 记载 了 孔子 教授 《春秋 》 的 某 些 片段 ， 比 如 他 对 齐 桓 晋 文 和 管仲 的 评 
价 ， 多 涉及 春秋 时 期 的 族群 关系 。 和 希腊 人 与 外 族人 的 冲突 更 为 激烈 紧张 ， 
特别 是 波斯 战争 所 激 起 的 冲突 波 ， 不仅 对 希腊 世界 ， 也 对 整个 东 地 中 海地 
区 都 有 巨大 的 冲击 。 希 罗 多 德 因此 要 “调查 ”希腊 人 与 “蛮族 人 ”发 生 
这 场 战争 的 原因 和 经 过 ， 以 及 战争 所 涉及 各 族群 创造 的 丰 功 伟 业 。@ 波斯 
战争 结束 第 6 个 年 头 ， 曾 经 参加 过 战争 的 埃 斯 库 罗 斯 创作 的 悲剧 《波斯 
人 》 上 演 ， 此 剧 以 萨 拉 米 斯 战役 为 背景 ， 描 述 的 是 希腊 盟 军 的 同 仇敌 性 
和 英勇 善战 以 及 狂妄 的 波斯 人 对 失败 的 惊 铠 、 痛 昔 与 无 奈 。 在 古 希 腊 ， 戏 


@ Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, p. 60. 
@ Ibid. , pp. 61 - 62. 
@ ÆW Herodotus, The Persian Wars, 1.0 
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剧 演出 本 身 带 有 很 强 的 政治 色彩 ， 是 希腊 公民 集体 参与 的 一 项 重大 政治 文 
化 活动 ， 起 到 政治 宣传 和 教育 的 作用 了 。 所 以 《波斯 人 》 一 剧 成 了 雅典 人 
政治 教育 的 绝 好 教材 ， 族 群 冲 突 的 记忆 由 此 得 到 不 断 的 传递 。 

波斯 战争 结束 之 后 的 一 百 多 年 里 ,希腊 人 还 能 够 耳熟能详 。 伯 里 克利 
在 《死亡 将 十 葬礼 演说 》 中 透露 ， 雅 典 人 即使 普通 的 雅典 公民 对 他 们 的 
先辈 击 退 蛮族 人 的 人 侵 也 非常 熟悉 2。 公 元 前 4 世纪 的 政治 家 伊 索 克拉 底 
在 演说 中 也 说 ， 雅 典 人 乐于 阅读 波斯 战争 的 故事 2 。 这 都 可 以 看 出 希腊 政 
治 教育 与 历史 教育 的 巨大 成 功 。 

文字 记忆 在 古典 时 代 主 要 包括 两 种 ， 一 是 像 《 左 传 》 和 和 希 罗 多 德 
《历史 》 这 样 的 书面 记忆 ， 另 一 种 就 是 碑 铬 记忆 ， 这 种 记忆 形式 “为 的 是 
纪念 、 庆 祝 ， 一 般 是 以 纪念 性 建筑 的 形式 来 纪念 某 一 个 值得 纪念 的 事 
件 "@。 华 夏 国 家 在 取得 边 功 之 后 常 将 这 些 事迹 铭刻 在 青铜 器 上 ， 以 示 庆 
贺 ， 大 概 由 于 史官 文化 的 发 过 ， 这 种 形式 的 记忆 在 春秋 时 期 并 不 多 见 。 希 
腊 人 的 公共 文化 很 活跃 ， 勒 石 纪念 的 现象 比较 普遍 ， 波 斯 战争 的 胜利 绝对 
是 希腊 人 引 以 为 傲 的 大 事 ， 所 以 参与 反抗 波斯 战争 的 国家 在 胜利 的 战场 、 
自己 国家 、 宗 教 圣 地 竖立 了 无 数 的 纪念 碑 。 雅 典 人 在 碑 铭 上 称颂 “雅典 
的 步兵 和 快 舰 将 整个 希腊 从 奴役 的 日 子 里 拯救 出 来 "。 科 林 斯 人 在 萨 拉 米 
斯 岛 上 建立 碑 石 ， 宣 称 : “在 这 儿 ， 我 们 捕获 了 波斯 人 和 腓 尼 基 人 的 战 
舰 ， 并 且 从 米 底 人 那里 拯救 神圣 的 希腊 人 。” 麦 加 拉 人 (Megarian) 也 有 
这 样 的 表述 。 公 元 2 世纪 中 期 ， 波 桑 尼 阿 斯 (Pausanias) 在 晓 旅 希腊 大 陆 
的 途中 ， 看 到 除 雅典 之 外 许多 地 方 都 竖立 着 纪念 波斯 战争 胜利 的 碑 铬 。 这 
些 地 方 包括 麦 加 拉 、 特 洛 伊 曾 (Troizen)、 斯 巴 达 、 普 拉 提 亚 等 地 区 9。 
不 但 参战 的 每 个 国家 以 个 体 的 名 义 纪念 这 次 伟大 的 胜利 ， 夸 耀 自 己 的 贡 
aK, MATER ARIE (Delphi) 以 希腊 联盟 集体 的 名 义 勒 石 铭记 。 普 拉 提 亚 
战役 胜利 之 后 ， 和 希腊 联盟 将 一 部 分 战利品 奉献 给 德尔 菲 的 神明 ， 并 在 祭坛 


D 黄 洋 :《 和 希腊 城邦 的 公共 空间 与 政治 文化 ),《 历 史 研究 》2001 年 第 5 期 , 第 103 页 。 

@ Thucydides, History of the Peloponnesian War, II. 36. 

图 Isocrates, Panegyricus, 158—159, Loeb Classical Library, trans. George Norlin, Harvard 
University Press, 2000. 

图 [法 ] 雅克 ' 勒 高 夫 :《 历 史 与 记忆 》， 方 仁 杰 、 倪 复生 译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2010 年 
版 , 第 65 页 。 

© Jonathan Hall, Hellenicity; Between Ethnicity and Culture, pp. 182—183. 
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旁边 造 了 一 根 三 头 蛇 盘 旋 状 的 青 铀 立柱， 立柱 上 镑 刻 了 31 个 希腊 联盟 国 
家 的 名 字 D。 显 然 ， 当 希腊 国家 定期 在 德尔 菲 举 行 节庆 活动 时 ， 蛇 形 柱 就 
会 提醒 他 们 曾经 战胜 强大 的 蛮族 人 的 荣耀 。 

这 种 族群 记忆 与 族群 认同 有 很 大 关系 。20 世纪 80 年 代 以 来 ,不 同学 
科 的 学 者 ， 包 括 历史 学 者 、 社 会 学 者 、 民 俗 学 者 、 博 物 馆 学 者 ， 对 集体 记 
忆 的 本 质 进行 了 探讨 。 他 们 共同 关注 的 是 : 一 个 社会 群体 一 一 无 论 是 家 
庭 、 某 个 社会 阶层 、 职 业 组 织 ， 抑 或 族群 共同 体 和 国民 国家 一 一 如 何 选 
择 、 组 织 、 重 构 “ 过 去 ”， 以 创造 一 个 全 体 的 共享 的 传统 ， 来 诠释 该 群体 
的 本 质 以 及 维系 群体 的 凝聚 2。 战 胜 外 族人 人 侵 的 历史 是 华夏 人 和 和 希腊 人 
乐意 回忆 或 再 塑 的 题材 ， 这 是 他 们 维系 族群 凝聚 力 和 认同 感 的 重要 手段 。 

关于 族群 记忆 ， 这 里 有 必要 指出 的 是 ， 华 夏 人 的 集体 记忆 与 希腊 人 的 
集体 记忆 又 有 所 不 同 。 和 希腊 人 族群 记忆 的 目的 在 于 继续 强化 边界 意识 。 在 
现实 中 仍然 存在 强大 的 族 外 集团 ， 希 腊 人 还 要 面 对 两 大 问题 : 免 于 外 族 的 
征服 ,征服 “蛮族 人 ”。 所 以 ， 和 希腊 精英 要 通过 历史 的 追溯 来 认识 周边 族 
群 ， 那 么 ， 他 们 的 集体 记忆 就 等 同 于 人 类 学 意义 上 的 族群 识别 。 然 而 ， 当 
华 夷 大 融合 之 后 ， 所 谓 的 “ 夷 狄 ” 变 成 新 的 华夏 族群 ， 与 华夏 相 冲 突 的 
旧 的 族 外 集团 不 存在 了 ， 新 的 族群 集团 还 没有 登 上 历史 舞台 。 因 此 ， 战 国 
时 期 华夏 精英 表述 的 “ 华 夷 之 辨 ”就 不 再 是 人 类 学 意义 上 的 “自我 ”与 
“他 者 ”之 分 ， 而 主要 针对 内 部 问题 所 借 题 发 挥 的 一 种 政治 学 表述 。 这 一 
不 同 也 意味 着 中 希 族群 认同 之 间 的 差异 ， 在 第 六 章 我 们 还 会 继续 讨论 。 


第 五 节 ”族群 认同 的 建构 主义 理论 


在 族群 大 互动 的 相似 背景 下 ， 华 夏 国家 与 希腊 人 的 族群 意识 表现 出 了 
相似 的 变化 ， 当 今 的 族群 理论 能 够 对 这 一 变化 做 出 合理 的 解释 。 

当今 西方 的 族群 认同 理论 可 谓 纷 然 杂 陈 ， 社 会 学 、 人 类 学 、 政 治学 等 
学 术 领 域 都 有 优秀 的 成 果 面 世 。 一 般 而 言 ,这 些 族群 认同 的 理论 群 
(groups of theories) 可 主要 分 为 两 大 流派 ， 即 原生 主义 (primordialism ) 


@ Herodotus, The Persian Wars, XI. 81; Jonathan Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Cul- 
ture, p. 182. 
© 参见 王 明 珂 《华夏 边缘 一 一 历史 记忆 与 族群 认同 》,， 第 51 页 。 
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和 建构 主义 〈constructivism) ， 其 中 建构 主义 又 大 体 可 分 为 环境 主义 (cir- 
cumstantialism) 和 工具 主义 (instrumentalism)2。 原 生 主 义 族群 认同 理论 
是 对 “客观 要 素 说 ”的 发 展 ， 后 者 将 族群 定义 为 共享 语言 、 历 史 、 文 化 、 
传统 、 宗 教 、 血 缘 、 体 质 特 征 等 客观 要 素 的 共同 体 。 所 不 同 的 是 ， 原 生 主 
义 者 认为 ， 族 群 先 验 具有 的 这 些 客观 要 素 的 一 致 性 导致 了 族群 成 员 之 间 产 
生 了 兄弟 姐妹 般 的 亲缘 感情 ， 即 一 种 内 生 的 、 原 生 的 、 恒 久 的 感情 。 例 如 
原生 主义 的 代表 人 物 著名 的 人 类 学 家 格 尔 茨 提 到 : 族群 成 员 的 原生 性 归属 
(primordial attachment) 主要 是 指 产 生 于 先 赋 的 (givens) 社会 存在 一 一 密 
切 的 直接 关系 和 亲属 关系 以 及 特定 的 宗教 共同 体 、 特 定 的 语言 、 共 同 遵守 
的 特定 的 社会 习俗 。 他 还 认为 血缘、 语言 、 习 俗 等 方面 的 一 致 ， 在 人 们 
看 来 对 于 他 们 的 内 聚 性 具有 不 可 言 状 ， 有 时 还 是 压倒 一 切 的 力量 。 族 群 成 
员 都 认为 自己 系 属 于 自己 的 亲属 、 邻 居 、 教 友 ， 这 种 归属 感 不 仅 出 于 个 人 
的 情爱 、 实 践 需要 、 共 同 利益 或 应 承担 的 义务 ， 而 且 出 于 维系 这 种 原生 纽 
带 本 身 的 不 可 估量 的 绝对 重要 性 。 这 种 原生 纽带 可 能 对 于 不 同 的 个 人 、 社 
会 和 时 代 而 有 差异 ， 但 是 实际 上 ， 对 于 几乎 每 一 个 人 、 每 一 个 社会 而 言 ， 
这 种 归属 感 都 源 于 某 种 自然 的 或 是 精神 上 的 亲缘 性 (affinity) ， 而 不 是 源 
自 于 社会 互动 .2 

而 挪威 的 人 类 学 家 弗 里 德里 克 ' 巴 斯 (Fredrik Barth) 的 “族群 边 
界 ” 说 是 建构 主义 族群 理论 的 里 程 碑 。1969 年 巴 斯 主 编 了 一 本 著名 的 人 
类 学 著作 《族群 与 边界 》@8， 在 这 本 书 的 导言 中 他 系统 地 论述 了 “族群 边 
界 ” 理 论 。 巴 斯 指出 ， 族 群 并 不 是 一 种 文化 单位 和 地 理 单位 ， 而 是 一 种 
社会 组 织 。 他 说 ， 族 群 是 其 成 员 自 我 归属 和 认同 的 范畴 。 通 常 的 人 类 学 家 
在 界定 某 族群 时 会 依赖 于 他 们 展现 的 文化 特质 ， 而 实际 上 ， 文 化 特质 的 任 
何 组 成 部 分 的 起 源 都 是 多 样 的 ， 换 句 话 说 ， 某 族群 的 文化 与 其 他 族群 文化 


®© 参见 Henry E. Hale, “Explaining Ethnicity”, Comparative Political Studies, Vol.37, No.4, 
2004, pp. 458 - 461, 

@ Clifford Geerts, The Interpretation of Cultures, New York; Basic Books, 1973, pp. 259 - 
260. 

@ Fredrik Barth, ed. , Ethnic Groups and Boundaries; The Social Organization of Culture Differ- 


ence, Boston; Little, Brown and Company, 1969. 
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常 有 交叉 重 倒 的 部 分 ， 所 以 用 客观 要 素 去 规定 族群 是 不 恰当 的 了。 但 是 族 
群 识别 还 是 要 考虑 到 文化 差异 ， 那 么 ， 这 种 文化 差异 不 是 客观 的 文化 要 
素 ， 而 是 主观 化 的 文化 差异 。 巴 斯 强调 :“ 我 们 不 能 设想 族群 意识 单位 同 
文化 相似 及 文化 差异 性 间 的 简单 一 一 对 应 …… 被 考虑 的 特征 不 是 “客观 
差异 的 总 和 ， 而 仅仅 是 成 员 们 自己 认为 有 意义 的 部 分 。 不 仅仅 生态 变异 其 
至 一 些 文化 特征 也 确实 被 成 员 们 用 来 作为 差异 的 标志 和 象征 ， 其 它 的 被 忽 
略 了 ， 而 在 一 些 关系 中 ， 基 本 差异 被 缩小 和 否认 了 。”® 巴 斯 的 确 看 到 了 
族群 认同 的 边界 与 文化 边界 之 间 存 在 着 差异 ， 这 种 差异 甚至 是 根本 性 的 。 
所 以 在 巴 斯 看 来 ， 族 群 最 显著 的 特征 就 是 自我 认定 的 归属 以 及 被 他 者 认定 
的 归属 。 族 群 的 成 员 具 有 某 种 基本 的 身份 ， 就 意味 着 根据 有 关 的 认同 标 
准 ， 自 我 判断 和 被 判断 8。 族 群 的 客观 要 素 成 了 主观 上 有 选择 有 目的 地 建 
构 族群 认同 的 工具 和 资源 。 

巴 斯 的 “族群 边界 ”理论 是 开创 性 的 ， 他 发 现 了 族群 认同 的 主观 性 
和 建构 性 特征 。 其 他 的 建构 主义 者 则 从 族群 之 间 资 源 竞争 角度 解释 了 族群 
边界 形成 、 维 持 和 变迁 的 原因 。 工 具 主义 者 将 族群 认同 看 做 是 为 了 特定 的 
政治 目的 和 经 济 利益 而 被 建构 起 来 的 工具 ， 当 经 济 利益 改变 时 ， 族 群 认同 
也 会 服务 于 经 济 利益 的 要 求 而 随 之 发 生 改 变 。 例 如 ， 人 类 学 家 贡 纳 尔 … 哈 
兰 德 (Gunnar Haaland) 在 苏丹 做 长 期 的 田野 调查 发 现 ， 一 部 分 从 事 定 居 
农业 的 富 尔 人 〈Fur) 因 生 态 问 题 变 成 游牧 民 之 后 ， 他 们 逐渐 加 入 了 男 一 
个 游牧 族群 巴 加 拉 人 (〈 了 Baggara) ， 目 的 是 分 享 巴 加 拉 人 丰 遥 的 草原 资源 ， 
富 尔 人 的 生活 习俗 、 语 言 还 有 认同 都 和 巴 加 拉 人 变 得 一 致 。 资 源 分 配 和 经 
济 利益 是 这 部 分 富 尔 人 族群 边界 变迁 的 决定 性 因素 8。 根 据 工 具 主义 理 
论 ， 族 群 认 同 是 精英 出 于 特殊 的 目的 而 建构 或 解构 的 意识 形态 ， 是 用 来 说 
服 和 动员 群众 支持 少数 群体 的 政治 或 经 济 目标 的 一 套 神 话 。 保 罗 “ 布 拉 斯 
(Paul Brass) 认为 族群 认同 不 是 天 生 的 或 者 是 既定 的 ， 而 是 社会 和 政治 建 


© [挪威 ] 弗 里 德里 克 … 巴 斯 :《 族 群 与 边界 》， 高 崇 译 , 《广西 民族 学 院 学 报 》1999 年 第 
1 期 。 

@ 同上 。 

© ”这 里 有 必要 指出 的 是 ， 族 群 认 同 的 标准 在 古风 时 期 主要 是 部 族 标准 而 非 文 化 标准 ， 巴 斯 
强调 的 文化 标准 是 针对 当今 的 族群 研究 ， 当 然 也 适用 于 古典 时 期 的 族群 研究 。 

@ Gunnar Haaland; “Economic Determinants in Ethnic Processes” , in Fredrik Barth, ed. , Eth- 


nic Groups and Boundaries; The Social- Organization of Culture Difference, pp. 58—73. 
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构 的 产物 。 社 会 精英 创造 、 牌 曲 甚至 杜撰 出 他 们 所 想象 的 本 族群 的 文化 质 
料 ， 以 确保 他 们 的 利益 或 者 获得 本 群体 特别 是 精英 本 身 的 政治 与 经 济 
优势 了 。 

纯粹 的 原生 论 和 纯粹 的 建构 论 都 有 极端 的 倾向 。 一 些 学 者 也 考虑 到 了 
采用 综合 两 派 的 观点 。 莱 廷 (D.D. Laitin) MRE (J.D. Fearon) 认为 文 
化 是 双 面 的 〈Janus-faced) ， 它 既 包括 限定 的 原生 因素 ， 也 包括 可 操作 的 
灵活 的 建构 因素 名。 不 可 否认 ， 两 种 因素 不 完全 是 排斥 的 ， 他 们 往往 是 一 
个 统一 体 。 

然而 ， 建 构 主 义 族群 认同 理论 对 于 我 们 理解 族群 互动 与 族群 认同 的 形 
成 、 维 持 与 变迁 更 为 重要 。 建 构 论 者 把 族群 间 的 互动 看 作 族 群 认 同形 成 与 
变迁 的 根本 原因 。 巴 斯 就 强调 ,族群 差异 并 不 是 由 于 缺乏 社会 互动 和 社会 
接纳 而 产生 ， 恰 恰 相 反 ， 社 会 互动 是 族群 边界 产生 的 基础 。 他 分 析 认 为 ， 
可 以 说 , 为 了 互动 ， 成 员 们 用 族群 认同 去 给 他 们 自己 和 他 者 分 类 ， 于 是 他 
们 在 此 组 织 意识 上 构成 了 族群 9。 在 他 看 来 族群 认同 就 是 在 族群 互动 中 产 
生 、 强 化 与 变迁 的 。 摊 诸 古 典 时 期 华夏 国家 和 和 希腊 人 与 周边 族群 互动 的 历 
史 ， 我 们 发 现 建构 论 更 具有 解释 力 。 

华夏 国家 及 希腊 人 与 周边 族群 发 生 冲 突 的 实质 是 争夺 土地 、 财 产 、 人 
口 等 政治 与 经 济 利益 ， 在 争夺 过 程 中 ， 双 方 都 付出 了 沉重 的 代价 。 正 是 在 
中 原 国 家 遭 到 戎 狄 的 破坏 时 ， 有 着 称霸 中 原 之 梦 的 齐 桓公 竖 起 了 “尊王 
接 夷 ”的 大 旗 ， 诸 夏 领 袖 开 始 设置 夷 夏 的 边界 。 和 希腊 人 特别 是 雅典 人 积 
极 建构 希腊 人 的 族群 意识 也 主要 是 出 于 经 济 利益 的 考量 ， 不 管 是 波斯 人 踩 
蹦 了 和 希腊 领土 ， 还 是 雅典 在 东 地 中 海地 区 的 角逐 ， 族 群 意识 的 表达 背后 都 
隐藏 着 权力 。 然 而 ， 华 夏 国 家 与 希腊 人 这 次 族群 意识 的 涨潮 也 从 根本 上 改 
变 了 两 大 族群 的 认同 观念 。 


© 参见 左 宏 愿 《原生 论 与 建构 论 : 当代 西方 的 两 种 族群 认同 理论 )，《 国 外 社会 科学 》 
2012 年 第 3 期 ,第 111 页 。 
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互动 与 族群 认同 的 文化 转向 
一 一 文明 优越 性 的 建构 


西方 古典 学 者 乔纳森 ' 霍 尔 认为 波斯 战争 促使 希腊 人 族群 认同 的 方式 
发 生 了 变化 ， 即 以 凝聚 血缘 的 聚合 性 认同 转变 为 从 外 部 定义 自身 的 对 立 式 
认同 DP。 这 种 观点 虽然 道 出 了 族群 互动 与 族群 认同 变迁 之 间 的 关联 ， 但 仍 
带 有 片面 性 ， 对 立 的 认同 方式 不 足以 表达 希腊 人 族群 认同 变迁 的 总 体 特 
征 。 如 果 将 希腊 认同 的 变迁 放 在 世界 史 的 背景 下 考察 ， 与 华夏 认同 变迁 做 
一 个 相似 性 比较 的 研究 ， 我 们 就 会 发 现 ， 这 一 总 体 特征 是 族群 认同 的 文化 
转向 ， 换 句 话 说， 在 族群 互动 的 背景 之 下 ， 华 夏 人 与 希腊 人 族群 意识 的 高 
涨 不 仅 是 一 次 从 低潮 到 高 潮 的 变化 ， 而 是 族群 认同 的 再 创造 ， 文 化 取代 血 
缘 成 为 族群 认同 的 主要 标准 。 


第 一 节 ”文化 转向 的 内 涵 


谈 到 文化 转向 ， 这 里 有 必要 先 谈 一 下 文化 的 概念 。 不 管 是 在 中 文 语 境 
当中 还 是 在 西 文 语 境 当 中 , “文化 ”一 词 都 有 极其 复杂 的 含义 。 当 提 到 文 
化 的 多 义 性 时 ， 人 们 常常 提起 美国 两 个 人 类 学 家 艾 尔 弗 雷 德 . 克 罗 伯 
(Alfred Kreober) MEH - 克拉 克 洪 (Clyde Cluckhohn) 在 上 世纪 50 年 
代 早 期 所 做 的 关于 “文化 ”内 涵 的 一 次 总 结 。 在 所 有 能 检索 到 的 文献 中 ， 
他 们 找到 了 “文化 ”的 164 种 不 同 的 含义 2。 事 实 上 ， 他 们 的 总 结 距 今 已 
有 半 个 世纪 。 在 这 半 个 世纪 以 来 ,不 同 的 国度 、 不 同 的 学 科 、 不 同 的 学 者 


@ Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 47. 
@ Alfred Kreober and Clyde Cluckhohn, Culture; A Critical Review of Concepts and Definitions , 
Cambridge, Massachusetts, 1952, p. 149. 
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也 赋予 了 “文化 ”新 的 意义 ,“ 文 化 ”内 涵 的 复杂 性 更 非 当 年 所 能 比 。 

文化 的 含义 如 此 繁复 ， 为 了 便于 理解 ， 研 究 文化 的 学 者 将 文化 的 内 容 
做 了 若干 分 类 。 比 较 流 行 的 文化 分 类 是 庞 朴 的 三 个 层面 说 。 庞 朴 把 文化 分 
为 三 个 层面 ， 即 物质 层面 、 制 度 层面 和 精神 层面 或 意识 层面 2。 本 书 所 采 
用 的 文化 概念 强调 后 两 种 层次 ， 而 淡化 了 文化 的 物质 层面 。 在 本 书 中 文化 
是 指 一 个 群体 共享 的 一 套 信仰 、 宗 教 、 价 值 观 、 世 界 观 、 意 识 形 态 、 风 
俗 、 道 德 伦 理 、 传 统 习惯 、 礼 仪 、 法 制 、 政 治 制度 等 正式 的 制度 与 非 正式 
的 制度 的 总 和 ! 换 句 话说 ， 它 是 某 一 群体 共享 的 一 套 行为 规范 和 内 在 的 思 
维 方 式 。 

然而 ,文化 无 疑 也 是 随 着 历史 的 变迁 而 在 不 断 的 变化 。 世 界 历 史 从 古 
风 时 期 向 古典 时 期 演进 的 重要 标志 就 是 主要 的 文明 在 文化 上 的 演进 。 古 风 
社会 与 随后 的 古典 社会 在 文化 上 有 一 个 分 水 岭 ， 即 经 过 一 系列 显然 和 隐 然 
的 变法 或 改革 运动 ， 更 为 复杂 的 政治 制度 被 创设 出 来 。 就 华夏 文明 而 言 ， 
西周 初期 ， 周 公制 礼 作乐 是 制度 的 一 大 变迁 ,王国 维 讲 殷 周 制度 变革 论 ， 
就 是 这 个 时 期 。 更 大 的 变革 发 生 在 春秋 时 期 ， 也 就 是 儒者 所 说 的 “ 礼 崩 
乐 坏 ”的 时 代 。 这 仅仅 是 儒者 对 这 一 时 代 精 神 的 片面 概括 ， 就 整个 春秋 
时 期 的 社会 面貌 而 言 ，“ 礼 崩 乐 坏 ” 并 非 其 时 代 特 征 。 从 另 一 个 角度 看 ， 
这 一 时 期 是 个 破旧 立新 大 变革 的 时 期 。 简 单 地 说 ， 春 秋 时 期 的 变革 有 ， 君 
主 制 的 演进 ， 国 野 体制 的 废除 ,“ 作 丘 甲 ”"、“ 初 税 亩 ”等 赋 役 制度 的 变 
化 ， 郡 县 制 的 实施 ， 成 文法 的 颁布 等 等 。 事 实 上 ， 儒 家 也 在 托 古 改制 。 同 
一 时 期 ， 希 腊 文 明 在 制度 上 也 经 历 了 许多 个 变革 ， 以 雅典 为 例 ， 提 修 斯 改 
昔 或 查 不 可 察 ， 不 足 道 ， 但 后 代 的 史学 家 对 梭 伦 改革 还 是 捕捉 到 了 一 些 蛛 
丝 马 迹 2， 而 克 里 斯 提 尼 (Cleisthenes) 改革 和 埃 菲 阿 尔 特 (Ephialtes ) 
改革 相去 古典 作家 不 远 ， 都 有 详细 的 记载 98。 经 过 这 些 改革 ， 雅 典 城邦 制 
逐步 完善 ， 民 主 制 得 以 确立 。 


© 上 庞 朴 :《 文 化 的 民族 性 和 时 代 性 》， 载 《文化 的 民族 性 与 时 代 性 》， 中 国 和 平 出 版 社 1988 
年 版 ， 第 37 一 38 页 。 

@ Aristotle, The Athenian Constitution, V .1 一 X .2, Loeb Classical Library, trans. , 
H. Rackham, Harvard University Press, 1996; Plutarch, Life of Solon, 15—25, Loeb Classical Librar- 
y, trans. , Bernadotte Perrin, Harvard University Press, 2001. 

@ Herodotus, The Persian Wars, V.66—69; Aristotle, The Athenian Constitution, X Xl. 1 一 
X XI. 2. 


92 互动 与 认同 :古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 比较 


古典 社会 文化 上 的 另 一 变迁 是 意识 形态 领域 的 精神 觉醒 ， 也 就 是 亚 斯 
贝斯 谈 到 的 轴 心 突破 。 在 轴 心 时 代 ， 几 大 文明 不 约 而 同 地 经 历 了 精神 觉醒 
的 过 程 。 刘 家 和 总 结 道 ， 人 类 的 精神 觉醒 盖 可 以 分 为 三 个 层次 ， 即 “人 
类 经 过 对 人 与 自然 或 天 的 关系 的 反省 ， 达 到 关于 自身 对 外 界 的 自觉 ， 人 类 
经 过 对 人 与 人 之 间 关 系 的 反省 ， 达 到 关于 自身 内 部 结构 的 自觉 ， 人 类 经 过 
对 以 上 两 方面 反省 的 概括 ， 进 而 又 对 人 的 本 质 或 人 性 的 反省 ， 达 到 自身 的 
精神 的 自觉 "了 。 轴 心 文明 的 精英 思考 现实 的 秩序 和 制度 ， 并 提炼 出 自己 
文明 的 文明 价值 观 ， 使 之 成 为 超越 现实 秩序 的 理想 追求 对 象 。 

一 言 以 项 之 ,更 为 复杂 的 政治 制度 和 文明 价值 观 是 古典 文化 的 标志 。 
古典 社会 在 制度 领域 和 精神 领域 的 演进 为 族群 认同 的 文化 转向 提供 了 内 部 
基础 。 而 大 规模 的 族群 互动 从 外 部 促成 了 族群 认同 的 文化 转向 。 

周 人 和 希腊 人 不 管 是 反抗 周边 族群 的 入 侵 ， 还 是 向 周围 扩张 ， 都 需要 
凝聚 自身 的 力量 ， 使 自己 变 为 一 个 整体 ， 共 同 对 付 外 部 的 敌人 。 前 文 已 提 
到 ， 进 入 古典 时 代 ， 血 缘 结 构 在 逐步 解体 ， 宗 法 血缘 意识 也 大 为 减弱 ， 他 
们 再 依靠 部 族 认 同 来 团结 内 部 力量 已 变 得 不 合 时 宜 。 另 外 ， 族 群 互动 本 
身 也 摧毁 了 部 族 认 同 。 春 秋 时 期 ， 当 周 政权 的 诸侯 国 面临 外 部 威胁 的 时 
候 ， 王室 的 力量 已 经 衰微 ， 再 无 力 统帅 诸侯 ; 郑庄公 虽 有 小 霸 之 业 ， 但 幕 
亡 之 后 ， 郑 国 的 势力 大 减 。 打 出 “尊王 手 夷 ”旗帜 的 齐 桓公 以 及 齐 国 霸 
业 的 总 设计 师 管 促 ， 是 姜 姓 和 管 姓 贵族 ， 而 非 姬 姓 姓 族 成 员 。 相 时 而 动 的 
异姓 诸侯 齐 桓公 为 了 成 就 他 的 霸业 梦想 ， 只 得 鼓吹 “ 诸 夏 ”的 文化 认同 
感 ， 实 际 上 ， 部 族 认 同 的 诸 姬 意识 才 是 他 霸业 之 路 的 障碍 。 所 以 ， 当 管仲 
进 谏 倡导 “ 诸 夏 亲昵 ”的 文化 相似 性 时 ， 他 欣然 接受 了 。 继 承 齐 国 霸业 
的 晋 国 严格 说 来 不 是 一 个 纯粹 的 姬 姓 诸侯 国 ， 早 在 晋 文 公 的 父亲 晋 献公 在 
位 时 就 曾 实施 了 去 公 族 化 的 政策 ， 造 成 “ 晋 无 公 族 ”的 政治 局 面 2。 晋 
公 成 就 霸业 也 是 在 赵 姓 、 先 姓 、 狐 姓 等 异姓 贵族 的 帮 扶 下 实现 的 。 异 姓 贵 
族 势力 的 崛起 促使 尊 贤 尚 功 风气 的 炽 盛 ， 逐 渐 破 坏 着 贵族 世 效 制 的 传统 。 
因此 诸 姬 意识 在 晋 国 没有 市 场 ， 晋 君 和 臣下 考虑 的 是 在 文化 上 有 着 一 致 性 


D 刘 家 和 :《 论 古代 的 人 类 精神 的 觉醒 》， 载 《古代 中 国 与 世界 》， 武 汉 出 版 社 1997 年 版 ， 
第 572 一 573 页 。 
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的 “ 诸 华 ”的 归附 与 背叛 0。 

而 对 希腊 人 来 说 ,族群 互动 使 得 他 们 认识 到 自身 文化 的 优越 性 。 雅 典 
人 以 区 区 昔 尔 小 邦 在 马拉松 竟然 战胜 了 强大 的 波斯 帝国 ， 这 种 狂 胜 除了 给 
他 们 带 来 狂喜 狂欢 之 外 ,， 还 有 他 们 的 精英 思考 原因 之 所 在 。 他 们 认为 ， 刚 
刚 形成 不 久 的 民主 政体 激发 了 雅典 士兵 和 人 民 的 战斗 热情 ， 是 获得 胜利 的 
源泉 。 波 斯 战争 的 胜利 增强 了 和 希腊 人 特别 是 雅典 人 对 民主 政体 和 自由 、 平 
等 等 自己 文明 价值 观 的 信心 。 同 时 ， 由 于 对 波斯 战争 的 发 动 者 波斯 君主 的 
痛恨 转向 了 对 专制 性 质 的 伴 主 政体 和 任 主 乃至 贵族 领袖 的 厌恶 和 排斥 。 西 
方 学 者 默 里 认为 ， 马 拉 松 战役 的 胜利 令 雅 典 人 对 民主 政治 的 信心 倍增 ， 并 
产生 对 贵族 领袖 的 不 信任 ， 约 束 贵 族 的 陶 片 放逐 法 第 一 次 使 用 是 在 马拉松 
战役 之 后 2。 波 斯 战争 也 促使 雅典 人 的 自由 观 发 生 了 重大 的 改变 。 它 赋予 
了 “自由 ”(eleutheria) 一 词 以 新 的 内 涵 ， 即 城邦 的 独立 或 免 于 被 外 邦 统 
治 的 自由 ， 并 将 “自由 ”的 价值 占 为 己 有 ,成 为 与 蛮族 人 的 专制 、 奴 性 
等 不 自由 相对 应 的 概念 2 。 

总 而 言 之 ， 血 缘 标 准 已 经 无 法 满足 华夏 人 和 希腊 人 族群 意识 强化 的 需 
要 ， 他 们 审时度势 寻求 新 的 标准 来 表述 他 们 的 一 致 性 ， 就 利用 文化 的 相似 
性 和 亲缘 性 建构 了 新 的 族群 认同 。 

让 人 感到 惊讶 的 是 ， 华 夏 族 和 希腊 人 对 古典 文化 都 有 共同 的 认 知 ， 华 
夏 族 唤 作 “ 礼 ”， 和 希腊 人 称 为 “nomos”， 后 者 是 英文 “规范 ” (norm) 一 
词 的 希腊 语词 源 ， 意 为 “习俗 、 规 范 、 制 度 "” 。 当 外 部 的 族群 以 强势 的 姿 
态 出 现在 他 们 面前 时 ， 他 们 不 约 而 同 地 用 “ 礼 ”和 “nomos” 这 些 概念 来 
界定 “自我 ”和 “他 者 ”。 

礼 起 源 于 古代 的 祭祀 。 许 慎 在 《说 文 解 字 》 中 道 出 了 礼 的 宗教 起 源 ， 
bi: S, 履 也 ， 所 以 事 神 致 福 也 。 从 示 ， 从 在 ， 妆 亦 声 。”® 王国 维 又 
做 了 进一步 的 解释 ， 他 认为 “ 礼 ” 字 在 甲骨 文中 的 原型 为 斋 ， 像 二 玉 在 
器 之 形 。“ 古 者 行礼 以 玉 ， 故 《说 文 》 上 日 :“ 世 ,行礼 之 器 。 …… 盛 玉 以 


© (Ae) BAW, $ 1933—1934 页 ; 襄公 十 一 年 , 第 1951 页 。 
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don; University of Chicago Press, 2004, pp. 58—88; 张 新 刚 : 《希腊 “自由 ”观念 的 历史 考察 》， 
《 史 林 》2012 年 第 3 期 。 
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奉 神 人 之 器 谓 之 辆 若 山 ， 推 之 而 奉 神 人 之 酒 醴 亦 谓 之 醴 ， 又 推 之 而 奉 神 人 
之 事 通 谓 之 礼 。9@ ERMAN, “FL” HREM XL. KAZ 
际 ,“ 礼 ”的 内 涵 有 了 发 展 ， 即 所 谓 周 公 “ 制 礼 作乐 "。“ 制 礼 作乐 ”是 
后 人 对 有 拒 周 之 际 制度 变革 的 简单 化 追忆 ,但 是 ， 礼 已 经 加 入 了 世俗 的 人 文 
理性 的 内 容 ， 上 升 为 包括 宗教 、 道 德 、 习 俗 、 法 制 、 军 事 等 社会 控制 的 总 
EKO 然而 ， 西 周 时 期 ,“ 礼 ”作为 社会 总 的 规范 的 通称 在 金 文 和 流传 的 
文献 当中 并 不 常见 ，“ 礼 ”的 通常 意义 仍然 与 祭礼 有 关 。 人 们 更 习惯 用 
“ 德 ” 字 表示 社会 总 的 规范 。“ 德 ”在 西周 时 期 的 文献 当中 做 制度 讲 ， 与 
广义 的 “ 礼 ”是 相通 的 ， 而 没有 后 来 才 兴 起 的 “德行 、 操 守 ” 之 意 @。 

两 周 之 际 的 社会 变革 又 使 得 “ 礼 ” 的 概念 产生 了 新 的 变化 。 春 秋 时 
期 ,“ 礼 ”的 “ 事 神 致 福 ” 的 宗教 意义 已 经 几乎 不 被 人 认可 了 @， 人 们 广 
为 谈论 的 是 “ 礼 ”作为 法 度 规范 的 人 文 性 含义 ,“ 礼 ”真正 的 由 处 理 天 人 
关系 转 到 人 际 关系 中 来 。 例 如 : 


礼 ， BER, REM, ERA, Meme. ( 《 左 传 》 隐 公 十 
一 年 ) 

礼 ， 所 以 整 民 也 ， 故 会 以 训 上 下 之 则 ， 制 财 用 之 节 ， 朝 以 正 班 机 
之 义 ， 师 长 幼 之 序 ， 征 伐 以 讨 其 不 然 。 详 修 有 王 ， 王 有 巡 守 ， 以 大 习 
之 。 非 是 ， 君 不 举 疾 。(《 左 传 》 庄 公 二 十 三 年 ) 

RETAN, HRM, MRE LRH, RR AR HE, 
礼 也 。(《 左 传 》 信 公元 年 ) 

礼 ， 政之 奥 也 。( (EE) 襄公 二 十 一 年 ) 

礼 ， 国 之 干 也 。( 《 左 传 》 襄 公 三 十 年 ) | 

夫 礼 ， 天 之 经 也 ， 地 之 义 ， 民 之 行 也 。(《 左 传 》 昭 公 二 十 五 年 ) 

礼 ， 始 于 说 夫妇 。 为 公 室 、 辩 外 内 。(《 礼 记 .内 则 》) 


@ 王国 维 :《 观 堂 集 林 》 卷 六 ,第 14 一 15 页 。 j 
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夫 礼 者 ， 所 以 定 素 玖 、 决 嫌疑 、 别 同 异 、 明 是 非 也 。(《 礼 记 ， 
H 4L) )® 


这 些 文献 虽然 没有 给 “ 礼 ”下 一 个 明确 的 定义 ， 但 是 从 “ 礼 ” 所 包 
含 的 内 容 来 看 ， 它 指 涉 适 用 于 家 庭 、 社 会 、 内 政 、 外 交 等 各 种 场合 的 规 
范 ， 也 指 涉 明辨是非 的 价值 观念 。 这 说 明 春 秋 时 期 的 华夏 精英 对 制度 或 日 
法 度 有 了 更 深 一 步 的 认识 。 

当 华夏 国家 的 族群 意识 觉醒 时 ， 他 们 就 以 是 否 有 “ 礼 ” 作 为 评判 夷 
夏 之 别 的 文化 标准 。 和 鲁 闵 公元 年 〈 公 元 前 661 E), KARR, 管仲 对 藉 
狄 的 认识 是 ,“ 戎 狄 对 狼 ， 不 可 厌 也 ”。 在 齐 国君 臣 看 来 ， 戎 狄 贪得无厌 ， 
不 知道 满足 ， 屡 次 侵犯 华夏 国家 的 边境 ， 破 坏 城池 、 上 践踏 十 地 ， 残 害 生 
灵 ， 这 不 是 懂得 礼让 的 “人 ”能 够 干 出 来 的 事情 。 晋 卿 士 会 说 得 更 明白 : 
“REI, BRA, RMA. HMA, FBR.” 华夏 精英 区 别 
夷 夏 的 人 兽 之 分 本 质 上 是 “ 贪 ” 与 “让 ”之 间 的 对 立 。“ 让 ”是 华夏 国 
家 推崇 的 重要 伦理 价值 。 晋 国 贤 人 叔 向 说 : 


& 


= 


信 ， 礼 之 器 也 ; Bit, URE 


《 左 传 》 襄 公 十 三 年 作者 评论 说 : 


让 ， 礼 之 主 也 。@ 


(ALIE -RADO 也 说 : 


天 下 之 礼 ， 致 反 始 也 ， 致 鬼神 也 ， 致 和 用 也 ， 致 义 也 ， 致 让 也 。 
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致 反 始 ， 以 厚 其 本 也 ; 致 鬼神 ， 以 尊 上 也 ; 致 物 (和) 用 ， 以 立民 
纪 也 ; 致 义 ， 则 上 下 不 悖 逆 矣 ; 致 让 ， 以 去 争 也 。 


“让 ”是 礼 的 一 个 内 在 的 价值 ， 它 要 求 遵 守 礼 的 人 “和 卑 让 ”、“ 去 争 "。 戎 
狄 的 侵略 行为 显然 不 符合 华夏 国家 所 标榜 的 礼 。 孔 子 的 学 生子 游 曾 明确 地 
表述 过 戎 狄 的 不 礼让 和 不 克制 与 华夏 国家 彬 彬 有 礼 的 形象 分 野 。 他 说 : 


有 直 情 而 径 行者 ， 戎 狄 之 道 也 ， 礼 道 则 不 然 了 


可 以 说 子 游 的 夷 狄 观 与 管仲 和 士 会 的 观念 是 一 致 的 。 

鲁 成 公 二 年 〈 公 元 前 589 年 ) ， 晋 齐 两 国 争霸 ， 守 之 战 ， 晋 军 大 胜 ， 
俘获 俘虏 无 数 。 晋 侯 向 王室 示威 ， 竟 献 齐 俘 于 周 定 王 ， 定 王 大 为 不 满 ， 派 
单 襄 公 斥 责 晋 国 使 臣 ， 也 是 斥责 晋 伐 的 违 礼 之 举 。 他 义 正 辞 严 地 谈论 华 夷 
ZH: 


ERK, TRER, CHAR, ERR, MARR, ERR 
MHL, MUBFK, WAWL ARAR, RKEB, ERRZ, 
EZE, TRAW, MURRE., AAEL 


根据 礼 制 ， 同 是 诸侯 发 动 的 战争 ， 对 内 与 对 外 有 明显 的 区 别 。 战 胜 蛮夷 藉 
狄 ， 诸 侯 要 向 周 王 进 献 战俘 ， 周 王 应 亲自 接受 并 加 以 慰劳 ， 这 个 献 捷 礼 仪 
目的 是 向 夷 狄 宣 威 ， 以 惩罚 他 们 的 不 敬 ， 也 是 对 诸侯 功德 的 褒扬 ; 诸侯 战 
胜 其 他 不 服 王 命 的 诸侯 国 ， 只 不 过 要 向 周 王 报告 胜利 而 已 ， 并 不 献 俘 ， 目 
的 是 对 亲近 的 有 功 之 人 表示 尊敬 ， 对 不 尊王 命 的 邪恶 行为 予以 禁止 。 这 种 
区 别 对 待 的 标准 是 “ 礼 ” 的 有 无 一 一 “不 式 王 命 ， 淫 酒 毁 常 ” 是 “蛮夷 
戎 狄 ”不 尊 周 礼 的 表现 。 关 于 华夏 人 眼中 的 “ 夷 狄 ” 如 何 “ 不 式 王 命 ” 
HEP SPER, RBM MRA”. CHE” AUT, “i” 2B 
于 酒 ， 这 两 种 行为 显然 都 与 “ 礼 ” 的 “节制 ”精神 相 背 离 ， 对 “ 乱 人 子 
女 之 教 ” 和 盗 饮 无 度 的 夷 狄 来 说 ， 自 然 会 遭 到 “ 彬 彬 有 礼 ” 的 华夏 君子 
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的 歧视 和 在 话语 上 的 排斥 。“ 常 ” 谓 纲 常 ， 是 作为 政治 制度 的 礼 制 ,，“ 常 ” 
的 概念 几乎 等 于 礼 的 概念 。 例 如 ， 曹 国 大 夫 负 里 向 曹 君 谏 言 道 : 


BAZ, REAR, KTE. LEFF, UZEE, AU 
K, B27? 


在 华夏 精英 看 来 ， 蛮 夷 戎 狄 的 “ 毁 常 ”行为 不 符合 “ 礼 ”之 道 ， 而 向 他 
们 发 动 战争 就 是 合法 的 、 正 义 的 。 

所 以 ， 进 入 春秋 时 期 ， 在 华夏 人 与 周边 族群 发 生 大 规模 互动 之 际 ， 他 
们 的 认同 标准 也 由 原来 的 部 族 导向 转 为 以 “ 礼 ” 为 内 容 的 文化 导向 。 无 
独 有 偶 ， 和 希腊 人 也 主要 依靠 制度 “nomos” 来 建构 起 希腊 人 与 蛮族 人 之 间 
AY ie 

希腊 盟 军 胜利 在 即 ， 波 斯 派遣 马其顿 王 亚 历 山大 游说 离间 希腊 联盟 ， 
更 是 费 望 将 雅典 争取 过 来 >。。 斯 巴 达 闻 讯 马上 派 使 节 前 往 雅 典 ， 警告 雅 典 
不 要 做 出 机 会 主义 的 决定 ， 却 遭 到 了 雅典 人 愤怒 的 回答 。 雅 典 人 给 出 不 会 
背叛 希腊 的 若干 理由 : 


即使 我 们 愿意 ， 也 有 许多 重要 的 理由 不 让 我 们 这 样 做 。 第 一 个 也 
是 最 重要 的 理由 是 ,我 们 诸 神 的 神像 和 神 开 被 挫 毁 ， 因 此 我 们 必须 恤 
ARh, ZRH, 再 者 说 ， 我 们 全 体 希 腊 人 有 着 共同 的 血缘 、 共 同 
的 语言 、 共 同 的 的 圣 磺 和 和 妹 仪 ， 有 着 共同 的 生活 方式 。 雅 典 人 若 违 于 
此 ， 乃 不 义 之 举 。@ 


希 罗 多 德 记载 的 希腊 族 性 的 定义 包括 了 血缘 这 样 的 部 族 标准 ， 也 包括 了 语 
言 、 宗 教 、“ 共 同 的 生活 方式 ”这 样 的 文化 标准 。 乔 纳 森 * 上 霍 尔 认为 ， 希 
罗 多 德 以 宗教 和 生活 方式 的 标准 来 定义 希腊 族群 是 带 有 革新 性 的 8。 在 希 
罗 多 德 《 历 史 》 中 我 们 经 常 看 到 他 以 文化 习俗 的 差异 性 来 区 别 希腊 人 与 
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蛮族 人 的 表述 。 例 如 ， 在 描述 波斯 人 的 宗教 时 ， 他 说 : 


他 们 的 习俗 是 不 供 神像 ， 不 立 神 唐 ， 不 设 祭 坛 ， 他 们 认为 这 样 做 
的 人 是 思春 的 。 我 想 ， 这 是 因为 他 们 不 想 希 腊 人 那样 相信 诸 神 和 凡人 
是 同形 同性 的 。? 


希 罗 多 德 从 希腊 人 的 文化 背景 出 发 ， 声 称 波 斯 人 没有 神像 、 神 庙 、 祭 坛 等 
希腊 人 常用 的 宗教 标志 物 ， 他 通过 这 样 的 跨 文化 对 比 ， 使 希腊 的 读者 认识 
到 自己 文化 上 的 特殊 性 ， 也 认识 到 了 自己 。 同样， 在 描述 斯 基 泰 人 
(Scythian) 的 宗教 时 他 也 提 到 了 这 三 种 宗教 标志 物 ， 还 说 斯 基 秦 人 除了 
对 战神 的 崇拜 之 外 ， 对 其 他 神明 不 供 神像 ， 不 立 神 庙 ， 不 设 和 祭坛。 希腊 
人 的 文化 特殊 性 经 常 浮现 在 希 罗 多 德 的 脑 际 ， 希 腊 人 的 身份 让 他 习惯 于 做 
这 样 的 内 外 比较 。 

除 希 罗 多 德 之 外 ， 波 斯 战争 之 后 ， 其 他 文化 精英 也 注意 到 了 希腊 人 
“生活 方式 ”的 变迁 。 修 昔 底 德比 较 早 地 看 到 了 希腊 人 在 “生活 方式 ”上 
的 “进化 ”"。 他 说 ， 携 带 武器 打 家 动 舍 是 古代 各 族 普 遍 存 在 的 习俗 ， 希腊 
人 也 不 例外 。 后 来 ， 雅 典 人 等 希腊 国家 开始 放弃 了 这 种 野蛮 的 生活 方式 ， 
转 而 采取 安逸 奢侈 的 生活 。 但 是 ， 随 身 携带 武器 的 习俗 仍然 可 以 在 “ 蛮 
族人 ”中 找到 ®。 柏 拉 图 也 有 相似 的 观点 ， 在 《理想 国 》 中， 柏拉图 所 虚 
构 的 苏 格 拉 底 认 为 将 男人 和 女人 同等 对 待 最 可 笑 的 是 女子 也 要 和 男子 一 道 
身体 赤裸 地 在 体育 场 训练 。 但 是 据 他 的 考察 ， 希 腊 人 认为 这 些 行为 可 耻 和 
可 笑 的 时 间 并 不 长 ， 不 久 以 前 希腊 人 还 像 现在 大 多 数 蛮族 人 一 样 不 以 男子 
裸体 示人 为 耻 @。 显 然 修 昔 底 德 和 柏拉图 是 站 在 本 族群 文化 优越 性 的 立场 
上 来 表述 的 ， 他 们 认为 希腊 人 优 武 修文 ， 知 道 闭 耻 , 已 经 进入 了 文明 时 
代 ， 而 如 今 蛮族 人 即 非 希腊 人 仍 处 在 尚武 屠 勇 、 不 知 羞耻 的 野蛮 状态 。 他 
们 的 这 些 观点 与 华夏 精英 看 待 “ 夷 狄 ”的 观念 何其 相似 。 

公元 前 5 世纪 后 半期 的 智者 安 提 丰 提出 ， 整 个 人 类 ， 无 论 是 蛮族 人 还 


Herodotus, The Persian Wars, I[.131, 
Ibid. , IV. 59. 
Thucydides, History of the Peloponnesian War, | .5 -6. 
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Plato, The Republic, V.5, Loeb Classical Library, trans. , Paul Shorey Harvard University 
Press, 2003. 
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是 希腊 人 ， 在 本 性 上 都 是 相同 的 ， 他 们 有 着 同样 的 体质 和 智力 ， 只 是 希腊 
人 和 蛮族 人 互相 不 了 解 ， 遵 循 各 自 的 习俗 (nomos), MAMA “FARA” 
MHA, ARN 4 世纪 的 演说 家 伊 索 克拉 底 说 得 更 加 干脆 : 


我 们 的 国家 向 外 传播 我 们 的 思想 和 语言 是 如 此 之 遥远 ， 以 至 于 我 
们 的 学 生 也 变 成 了 其 他 地 区 居民 的 老师 。 她 使 得 “希腊 人 ”这 个 名 
称 不 再 意味 着 一 个 部 族 ， 而 代表 一 种 智力 。 故 此 ， 与 其 把 享有 我 们 血 
统 的 人 唤 做 “希腊 人 ”， 不 如 把 享有 我 们 文化 的 人 叫做 “希腊 人 ”。@ 


很 明显 ， 我 们 从 伊 索 克拉 底 的 话 中 可 以 直接 地 看 出 希腊 人 族群 认同 的 文化 
转向 ， 在 他 看 来 ， 希 腊 人 已 不 再 意味 着 一 个 有 着 共同 血缘 的 共同 体 ， 而 应 
该 是 一 个 共享 同一 文化 的 族群 。 

波斯 战争 直接 导致 了 希腊 人 对 入 侵 者 的 厌恶 ， 波 斯 人 的 行为 举止 也 是 
SRR, 但 是 波斯 君主 的 富有 和 至 高 无 上 的 权力 又 是 希腊 的 贵族 精英 
所 艳 义 的 ， 这 些 贵族 精英 不 时 表现 出 模仿 波斯 君主 生活 方式 的 冲动 。 在 波 
斯 战争 的 洗礼 中 获得 信心 的 希腊 人 不 能 容忍 贵族 接受 敌人 的 东西 ， 于 是 他 
们 开展 了 反对 米 底 化 (medism) 的 运动 8。 在 波斯 战争 之 前 ， 一 些 希腊 贵 
族 与 外 族 可 以 互通 婚姻 ， 以 维持 他 们 之 间 的 经 济 和 政治 关系 ， 比 如 ， 地 米 
斯 托 克利 的 母亲 来 自 色 雷 斯 或 者 卡 里 亚 S， 客 蒙 的 母亲 是 一 位 色 雷 斯 公 
主 9。 到 了 波斯 战争 之 后 ， 这 种 与 蛮族 的 联姻 带 有 通 敌 的 嫌疑 ， 联 姻 的 贵 
族 也 因此 被 陶 片 放逐 法 驱逐 出 去 ®。 

反 米 底 化 运动 更 多 的 是 文化 上 的 ， 在 斯 巴 达 这 一 运动 导致 了 波 桑 尼 阿 
斯 事件 。 普 拉 提 亚 战役 的 统帅 、 斯 巴 达 摄 政 王 波 桑 尼 阿 斯 (Pausanias) , 
这 位 希腊 人 的 英雄 在 胜利 之 后 不 久 就 被 剥夺 了 统帅 权 ， 并 被 召回 到 国内 。 
修 昔 底 德 记载 了 他 被 召回 的 原因 : 


Edith Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-Difinition through Tragedy, pp. 218 一 219. 
Isocrates, Panegyricus, 50. 

希腊 人 习惯 称 波 斯 人 为 米 底 人 。 

Plutarch, Life of Themistokles, |. 

Plutarch, Life of Kimon, W. 

参见 Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, pp. 46—47. 
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他 自命 不 凡 起 来 ， 不 再 按照 他 族 的 正常 的 生活 方式 行事 了 。 他 离 
开 拜 占 庭 就 穿 波斯 人 的 衣着 ， 行 军 路 过 色 雷 斯 竟 要 米 底 人 和 埃及 人 的 
卫队 启 从 ,饮食 也 是 波斯 人 的 习惯 …… 并 且 他 很 难 让 人 见 到 他 ， 变 得 
脾气 火爆 ， 没 人 可 以 接近 他 。 


经 过 审判 ， 而 被 无 罪 释 放 ， 但 不 再 让 他 担任 任何 职务 。 没 几 年 ， 他 擅自 出 
征 ， 行 为 与 前 一 样 喜欢 蛮族 人 的 行为 方式 。 有 人 举报 他 与 波斯 人 勾结 ， 图 
谋 获 取 斯 巴 达 乃至 整个 希腊 的 统治 权 。 他 第 二 次 被 召回 ， 时 间 是 公元 前 
470 年 ， 模 仿 蛮 族人 生活 方式 的 行为 再 次 受到 斯 巴 达 人 的 质疑 。 修 昔 底 德 
记载 ， 他 最 忠实 的 奴仆 阿尔 吉 鲁 斯 (Argilus) 揭发 他 私 通 波斯 大 王 ， 并 
拿 出 了 波 桑 尼 阿 斯 与 波斯 大 王 的 信件 为 证 ， 波 桑 尼 阿 斯 见 情势 对 自己 不 
F, EREHE, HAERE., 

波 桑 尼 阿 斯 模仿 波斯 人 的 生活 方式 是 真 ， 他 失 了 权势 也 是 真 ， 但 是 说 
他 里 通 波斯 谋反 慌 怕 未 必 符 合 历史 事实 。 修 昔 底 德 的 记载 有 明显 的 漏洞 。 
阿尔 吉 鲁 斯 交 出 波 桑 尼 阿 斯 的 私人 信件 之 后 ， 斯 巴 达 有 着 监督 国王 权力 的 
五 个 检察 官 还 想 亲 自 听 听 波 桑 尼 阿 斯 自己 说 出 通 敌 的 真情 ， 于 是 设想 一 
计 。 他 们 派 阿尔 吉 鲁 斯 诱骗 他 到 神 庙 里 ， 自 己 躲 在 隔壁 房间 窃听 他 们 的 谈 
话 ， 然 后 阿尔 吉 鲁 斯 页 伎俩 将 波 桑 尼 阿 斯 通 敌 和 杀 死 信使 的 实情 说 出 来 。 
一 切 都 那么 简单 ， 所 以 这 个 故事 有 几 大 疑点 ,第 一 ， 阿 尔 吉 和 鲁 斯 送 过 密 信 
之 后 能 够 顺利 回来 ， 没 有 被 处 死 〈 阿 尔 吉 和 鲁 斯 之 所 以 背叛 主人 是 因为 发 
现 所 有 送信 的 人 都 没有 回来 ， 所 以 私自 打开 信件 看 到 最 后 一 句 话 是 处 死 信 
使 ) ， 波 桑 尼 阿 斯 为 什么 不 怀疑 个 中 缘由 ; 第 二 ， 波 桑 尼 阿 斯 为 什么 会 轻 
易 地 上 当 到 神 庙 看 望 阿 尔 吉 和 鲁 斯 ， 并 且 会 在 公开 场合 〈 神 庙 里 ) 承认 自 
已 背叛 了 国家 。 第 三 ， 也 是 最 关键 的 ， 当 检察 官 听 到 真情 之 后 ， 为 什么 不 
出 来 当面 对 质 ， 捉 贼 提 赃 ， 而 没有 采取 行动 。 

真实 的 历史 事实 可 能 是 ， 斯 巴 达 的 内 外 两 种 势力 联合 起 来 ， 以 他 模仿 
蛮族 人 为 藉 口 ， 将 之 赶 下 台 。 波 桑 尼 阿 斯 外 向 型 的 扩张 政策 不 符合 以 农业 
和 和 希 洛 特 奴 隶 制 立国 的 内 向 型 外 交 政 策 ， 所 以 斯 巴 达 将 希腊 的 霸权 拱手 让 
给 了 雅典 。 波 斯 战争 之 后 的 近 二 十 年 里 ， 斯 巴 达 与 雅典 保持 着 和 平 的 政治 
关系 。 西 方 学 者 唐纳德 ， 卡 甘 认 为 :“ 斯 巴 达 与 雅典 之 间 的 同盟 不 是 城邦 


@ Thucydides, History of the Peloponnesian War, I . 130. 
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间 的 而 是 党 派 间 的 同盟 。”% 所 谓 党 派 之 间 即 斯 巴 达 的 保守 派 与 雅典 亲 斯 
巴 达 派 之 间 的 联盟 。 

但 是 波 桑 尼 阿 斯 事件 至 少 可 以 说 明 ， 模 仿 蛮族 人 的 生活 方式 是 及 其 可 
怕 的 事情 ， 一 个 劳苦 功 高 声誉 远 播 的 摄政 王 可 以 因此 而 失势 。 可 见 文化 习 
俗 的 差异 在 希腊 人 族群 认同 中 的 影响 。 

华夏 国家 以 “ 礼 ” 划 分 华 夷 的 边界 ,希腊 人 用 规范 、 习 俗 识别 自身 
和 蛮族 人 。 这 种 族群 认同 的 文化 转向 实际 上 就 是 文化 中 心 主义 的 “ 文 
明 一 一 野蛮 ”话语 。 族 群 的 边界 和 文 野 的 边界 几乎 是 一 致 的 。 华 夏 国 家 
和 和 希腊 人 在 族群 互动 的 大 背景 下 不 约 而 同 地 站 在 自身 的 立场 发 明 自 身 文明 
的 优越 性 ， 同 时 也 发 明 自 己 对 手 的 野蛮 性 甚至 是 劣 等 性 。 可 以 说 ,文化 转 
向 是 通过 两 种 途径 完成 的 : 一 是 对 自身 文化 或 文明 优越 性 的 建构 ， 二 是 对 
“他 者 ”的 蛮 化 建构 。 接 下 来 的 两 节 我 们 会 讨论 华夏 国家 与 希腊 如 何 建构 
自身 的 文明 优越 性 ， 接 下 来 的 一 章 我 们 将 探讨 他 们 如 何 建构 周边 族群 的 反 
面 形象 。 


第 二 节 ”华夏 族 文 明 优越 性 的 建构 


在 春秋 时 期 华夏 精英 眼中 ， 所 谓 华夏 就 是 指 居 天 下 之 中 、 礼 仪 有 序 、 
服 章 华 美的 人 们 。 和 孔子 谈 夷 夏 之 防 时 曾 说 道 : “ 裔 不 谋 夏 ， 夷 不 乱 华 。” 和 孔 
ADAE: “ 夏 ， 大 也 。 中 国有 礼仪 之 大 故 称 夏 ， 有 服 章 之 美 谓 之 华 。 华 、 
夏 , 一 也 。”®“ 华 ”和 “ 夏 ” 两 词 在 这 里 不 仅 具 有 族群 共同 体 的 概念 ， 也 
有 文明 优越 性 的 含义 。 以 排 佛 抑 老 、 继 承 儒家 正统 为 已 任 的 韩愈 曾 总 结 过 
孔子 修 《 春 秋 》 的 一 个 宗旨 : “孔子 之 作 《 春 秋 》 也 ， 诸 修 用 夷 礼 则 夷 
之 ， 夷 而 进 于 中 国 则 中 国之 "9。 韩 愈 注意 到 了 以 孔子 为 代表 的 华夏 精英 
对 华夏 文明 优越 性 的 认识 。 显 而 易 见 ,不管 是 孔子 还 是 韩愈 都 认为 华夏 
CPA) 之 礼 与 夷 狄 之 制 存在 着 高 下 的 对 立 ， 中 国之 礼 要 优 于 夷 狄 之 制 。 
这 是 他 们 高 扬 华夏 之 礼 的 原因 。 事 实 上 ,孔子 也 是 继承 了 前 人 夷 夏 之 辨 的 
精神 。 早 在 鲁 信 公 二 十 三 年 〈 公 元 前 637 年 ) 就 发 生 了 华夏 精英 贬斥 杞 


Donald Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, p.77. 
孔 颖 达 :《 左 传 正 义 》 定 公 十 年 ,第 2148 页 。 
韩愈 :《 韩 昌黎 文集 》 卷 一 《 原 道 )， 上 海 古籍 出 版 社 1986 年 版 校注 本 ,第 17 页 。 
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国君 主 成 公 的 事件 。 

杞 国 为 夏 之 后 ， 享 夏 祀 P?， 位 在 伯 覆 ， 是 根 红 苗 正 的 华夏 族 成 员 。 然 
而 ， 杞 成 公 去 世 , 《春秋 》 记载 此 事 将 杞 成 公 贬 为 子 丽 。《 左 传 》 也 记载 
了 这 件 事 ， 并 解释 了 为 什么 杞 成 公 的 伯 珊 被 降 为 子 表 ， 因 为 “ 杞 ,页 
也 ”@。 

杜 预 注 得 更 详细 些 ， 他 说 : “成 公 始 行 夷 礼 ， 以 终 其 身 。 故 于 卒 贬 
之 。"@ ARATRI, (HK) 就 将 杞 贬 为 夷 ， 不 再 承认 他 是 华夏 国家 。 
杞 成 公 的 继承 人 杞 桓公 仍然 用 夷 礼 ， 甚 至 遭 到 鲁 国 的 惩罚 。《 左 传 》 信 公 
二 十 七 年 记载 : 


ARH, ARIAL, KEF, AHR, FH (Æ) tho 
K, Ate, HHA ® 


杞 国 从 中 原 地 区 迁 到 山东 之 后 又 有 多 次 迁徙 ， 其 中 迁 到 缘 陵 ( 今 山东 省 
昌 乐 县 东南 七 十 里 ) SZRASRARE, BRED LSB RAW TE R®. 
杞 桓公 竟然 在 “ 周 礼 尽 在 鲁 ” 的 和 鲁 国 行 夷 礼 ， 这 让 华夏 文化 的 代表 重 国 
不 能 容忍 ， 重信 公 发 动 了 惩罚 杞 国 的 战争 。 这 显然 是 一 场 以 文明 的 名 义 发 
起 的 战争 。 

杞 用 夷 礼 而 被 贬 为 夷 ， 被 视 为 蛮夷 的 楚 国 却 因为 楚 庄 王 “等 于 礼 ” 
而 进 于 华夏 。 楚 庄 王 在 部 之 战 的 举动 赢得 华夏 精英 的 尊重 。 相 反 ， 晋 本 为 
华夏 ， 但 因 发 动 了 本 可 避免 的 部 之 战 而 受到 贬斥 和 谴责 ， 被 称 为 “ 夷 
狄 ” 。 后 来 公 羊 家 大 儒 董 仲 舒 在 《春秋 繁 露 : 竹林 篇 》 中 解释 说 : 


《春秋 》 之 常 辞 也 ,不 予 夷 狄 而 予 中 国之 礼 。 至 郊 之 战 ， 偏 然 反 
之 ， 何 也 ? A: (HK) AHH, ARHB. SERAARK, BE 
而 为 君子 ， 故 移 其 辞 以 从 其 事 。 夫 庄 王 之 使 郑 ， 有 可 贵 之 美 ， 晋 人 不 
知 善 而 欲 击 之 ， 所 救 已 解 ， 如 挑 与 之 战 ， 此 无 善 善之 心 ， 而 轻 救 民 之 


(Hid + 陈 杞 世家 》,， 第 1583 页 。 

《 左 传 》 信 公 二 十 三 年 , 第 1815 页 。 

Mil: 《春秋 经 传 集 解 》 信 公 二 十 三 年 ， 第 1815 页 。 

《 左 传 》 信 公 二 十 七 年 ， 第 1822 页 。 

参见 陈 昌 远 《 古 杞 国 历史 地 理 问 题 考 辨 ), 《中国 历史 地 理论 从 》2000 年 第 1 期 。 
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意 也 。 是 以 贱 之 ， 而 不 使 得 与 贤 者 为 礼 o 


按照 《春秋 》 的 通 义 ， 应 该 是 “不 予 夷 狄 而 予 中 国之 礼 ”， “了 予 ” 同 
“与 ” ， 即 赞许 意 。 作 为 继承 孔子 和 《 公 羊 传 》 作 者 衣钵 的 大 儒 ， 和 董仲舒 
在 这 里 只 不 过 将 孔子 的 华 夷 思想 表述 得 更 直接 一 些 。 从 这 可 以 看 出 孔子 修 
《春秋 》 不 与 夷 狄 之 礼 的 态度 与 主张 “ 裔 不 谋 夏 ， 夷 不 乱 华 ”的 态度 是 一 
致 的 ， 都 强调 华夏 之 礼 的 文明 优越 性 。 但 是 作为 一 种 优越 文化 的 礼 并 不 意 
味 着 与 任何 一 个 华夏 国家 的 身份 是 绑 定 了 ， 人 恰恰 相反 ， 华 夏 族 精 英 以 周 礼 
的 存 和 废 来 进退 夷 夏 的 身份 ， 即 使 姬 姓 国 家 和 诸侯 之 霸 的 晋 国 也 不 能 例外 。 

春秋 时 期 和 稍 后 ， 华 夏 精 英 对 本 族群 文明 性 的 表述 可 以 分 为 两 个 层 
次 ， 一 个 是 制度 的 层次 ， 是 对 制度 理性 的 认识 ; 一 个 是 价值 观 的 层次 。 人 
类 学 家 也 把 研究 当代 的 族群 认同 分 为 两 个 层次 。 提 出 族群 边界 论 的 弗 里 德 
里 克 ' 巴 斯 认 为 : “族群 的 文化 内 涵 看 起 来 可 以 分 析 为 两 层 意思 : 第 一 ， 
明显 的 符号 和 标志 一 一 人 们 用 以 找寻 并 展示 认同 的 分 辨 特征 ， 这 种 特征 常 
表现 为 服饰 、 语 言 、 住 房 形式 或 一 般 生活 方式 ; 第 二 ， 基 本 价值 取向 : Fl 
断 行为 的 道德 和 优良 标准 。@ 巴 斯 所 说 的 第 一 层 意思 包括 了 物质 文化 的 
特征 ， 实 际 上 生活 方式 或 制度 才 是 第 一 层 内 涵 最 重要 的 因素 。 华 夏 精英 的 
文化 认同 的 两 个 层次 与 巴 斯 总 结 出 来 的 两 层 内 涵 是 一 致 的 。 这 当然 不 是 巧 
合 ， 春 秋 时 期 人 对 “ 礼 ” 的 理解 也 有 礼 制 和 礼 义 之 分 。 

一 些 学 者 常常 根据 《 左 传 》 记 载 的 几 则 史料 论证 礼 义 与 礼仪 的 
DKO: 


AWE, ARMHETUM, TRU FRAKMIA: “重修 不 
HST?” A: “Ske wil?” AA: “TA? 自 郊 劳 至 于 赠 
峭 ， 礼 无 违 者 ， 何 故 不 知 ?” 对 日 :“ 是 仪 也 ,不 可 谓 礼 对 日 :“ 是 仪 
也 ， 不 可 谓 礼 。 礼 所 以 守 其 国 ， 行 其 政令 ， 无 失 其 民 者 也 。 今 政令 在 


D 董仲舒 :《 春 秋 繁 露 ， 竹林 篇 》， 新 编 诸 子 集成 本 ， 中 华 书局 1992 年 版 ,第 46 一 47 页 。 
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K, FRR AFRE, PRA AKEZ, REDE. FIA 
ZH, FHA. AEOR, KRAT. BREDA, FARA. AE 
君 ， 难 将 及 身 ， 不 恤 其 所 。 礼 这 本 末 ， 将 于 此 乎 在 ， 而 层 导 看 习 仪 以 
F, FETA, TRAFO 

FARLREF, HTM BLARZAR. MA: “UK, F 
礼 也 。” 简 子 日 : “ 敢 间 何谓 礼 ?” 对 日 : “ 吉 也 闻 诸 先 大 夫子 产 日 : 
“ 夫 礼 ， 天 之 经 也 。 地 之 义 也 ， 民 之 行 也 。” 天 地 之 经 ， 而 民 实 则 之 。 
则 天 之 明 ， 因 地 之 性 ， 生 其 六 气 ， 用 其 五 行 。 气 为 五 味 ， 发 为 五 色 ， 
章 为 五 声 。 淫 则 错乱 ， 民 失 其 性 。 是 故 为 礼 以 奉 之 : 为 六 畜 、 五 牲 、 
SH, UZER; AUX. AR, RE, UREE; 为 九 歌 、 八 风 、 
GH. AR, USEF; JEE., ET, UNAX; 为 夫妇 外 内 ， 以 
经 二 物 ; ART. LH, ee, BR BM WE, URRA, AK 
事 、 良 力 、 行 务 ， 以 从 四 时 ; AMA, RR, RRRG, URERE 
AB; ARR, UAR EAKA. RAR, BR. RA, E 
TRA, KHMER, WHA. RARW, KARA, BAH 
@, RAR; BETH, RETR. RKTT, MERA, A 
制 死生 。 生 ， 好 物 也 ; 死 ， 恶 物 也 ; FH, Kh; SM, Rho RA 
不 失 ， 乃 能 协 于 天 地 之 性 ， 是 以 长 久 。” 简 子 日 : “ 甚 哉 ， 礼 之 大 
to!” ao: “ 礼 ， 上 下 之 纪 ， 天 地 之 经 纬 也 ， 民 之 所 以 生 也 ， 是 以 
先王 尚之 。 故 人 之 能 自 曲 直 以 赴 礼 者 ， 谓 之 成 人 。 大 ， 不 亦 宜 乎 ?” 
简 子 日 :“ 拷 也 请 终身 守 此 言 也 。”@ 


然而 ,根据 女 叔 齐 和 子 大 叔 的 陈述 ,“ 仪 ”与 “ 礼 ” 之 别 只 能 说 是 礼仪 与 
礼 制 的 分 殊 ，“ 礼 ”在 这 里 没有 包含 精神 层面 的 礼 义 。 春 秋 时 人 提 到 的 
“ 仪 ” 和 现在 人 们 提 到 的 礼仪 相近 ， 诸 侯 间 的 聘 问 迎 接 、 礼 物 馈赠 ，“ 指 
让 周旋 ”， 都 是 礼节 性 的 仪式 。 女 朴 齐 和 子 大 叔 谈 到 的 “ 礼 ” 指 的 是 “所 
以 守 其 国 , 行 其 政令 ”,“ 为 君臣 、 上 下 ”,“ 为 夫妇 外 内 ”,“ 为 父子 、 兄 
With, BAL ER, WW”, “AT, BR, PRES”, “fa 
令 ， 祸 福 赏 罚 ”， 仍 然 属 于 制度 规范 ， 它 与 仪 的 区 别 在 于 ， 前 者 是 实质 性 


© (Af) BAR, $ 2041 页 。 
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的 、 纲 常 性 的 ， 后 者 是 礼节 性 的 。 另 外 ,“ 礼 ”侧重 于 国家 政治 制度 ， 即 
所 谓 的 “政令 ”、“ 刑 罚 "。 因 此 ， 这 里 的 “ 礼 ”是 礼 制 而 非 指 “ 伦 理 关 
系 的 原则 ”一 一 礼 义 。 

“ 礼 义 ”的 发 现 是 华夏 文明 成 熟 的 重要 标志 ,这 是 在 春秋 时 期 完成 
的 。 前 文中 提 到 “ 德 ” 与 “ 礼 ” 在 西周 时 期 都 可 以 指 社会 的 总 体 规范 ， 
但 在 春秋 时 期 “ 德 ”的 概念 发 生 了 狭义 化 ， 指 人们 的 德行 和 操守 了 。“ 礼 
义 ” 的 发 现 与 “ 德 ” 的 伦理 化 几乎 是 同步 的 ， 两 者 渐渐 合流 。 与 晋 文 公 
同一 时 代 的 周 内 史 兴 曾 谈论 到 德 与 礼 义 之 间 的 关系 : 


成 礼 义 ， 德 之 则 也 。 则 德 以 导 诸 侯 ， 诸侯 必 归 之 。 且 礼 所 以 观 
仁 、 义 、 患 、 信 也 ， 患 所 以 分 也 ， 仁 所 以 行 也 ， 信 所 以 守 也 ， 义 所 以 
节 也 。@ 
在 内 史 兴 看 来 ， 践 行礼 义 是 德行 的 体现 。 礼 义 是 仁 、 义 、 忠 、 信 。 这 里 的 
“ 义 ” 是 狭义 上 的 ， 后 面 有 诠释 ， 是 节制 的 意思 。 可 以 说 ， 礼 之 诸 义 
(H) 就 等 于 德 之 诸 目 。 从 传世 的 文献 来 看 ， 这 种 观念 非常 普遍 。 陈 来 曾 
列表 《 逸 周 书 》《 左 传 》《 国 语 》 中 提 到 的 诸 德 目 : 
LE: 4. BRL BR PEL RR. HW, BH, RK 
十 德 : P E WL A A fe. ik, 4. RL OW (CRA - 


wat: 仁 、 行 、 让 、 言 、 固 、 始 、 义 、 意 、 勇 (CRAB XK 


九 思 : 勇 、 意 、 治 、 固 、 信 、 让 、 行 、 仁 (CRAB + 文政 解 》) 
九 德 : SB. fe. KR. MN. A. fH. AL Mm (CRAB + FI 
ft) ) 


OD 晃 福 林 :《 先 秦 时 期 “ 德 ”观念 的 起 源 及 其 发 展 ),《 中 国 社会 科学 》2005 年 第 4 期; 黄 
开国 、 唐 赤 鞭 :《 诸 子 百 家 兴起 的 前 奏 一 一 春秋 时 期 德 思想 文化 ) ， 巴 蜀 出 版 社 2004 年 版 ， 第 
257 一 一 260 Kl. 
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BA: X, BR. BLS (CAH: 文公 十 八 年 》) 
Me: £. fe. 8. KH (《 左 传 ， 成 公 九 年 》) 
Me: 8. E fe. X ( 《国语 . 周 语 上 》) 

ER: 义 、 祥 、 仁 、 顺 、 正 ( 《国语 周 语 下 》) 
六 德 : K A, BR. R R.A ( 《国语 * 和 鲁 语 下 》) 
三 德 : 仁 、 智 、 勇 (《 国 语 ， 晋 语 二 》) 

We: 仁 、 智 、 勇 、 学 (《 国 语 ， 晋 语 七 》) 

六 德 : 2. E 8. BL R.A 〈(《 国 语 ， 楚 语 下 》) 


十 一 德 : A E EE XAA JA ŽŽ K lH 
语 * 周 语 下 》) 

十 三 德 : B. fe. Rs Hs 学 、 人 在 、 事 、 Rs Ks Hs Hi E 
( 《国语 * 楚 语 上 》)? 


礼 制 与 礼 义 的 分 离 体 现在 族群 认同 上 就 是 华夏 精英 建构 他 们 的 礼 制 和 
礼 义 的 优越 性 以 区 分 他 们 眼中 无 礼 的 夷 狄 以 及 废弃 华夏 之 礼 制 而 夷 狄 化 的 
华夏 国家 。 无 疑 ， 政 治 制度 是 礼 制 最 重要 的 组 成 部 分 ， 华 夏 精 英 据 此 设置 
了 华 夷 之 间 的 藩 篇。 在 他 们 看 来 ， 华 夏 国家 有 一 套 无 比 优越 的 政治 制度 和 
政治 机 构 以 及 它们 所 带 来 的 稳定 秩序 。 到 了 和 孔子 时 代 ， 王 室 衰 微 ， 周 礼 已 
经 崩 坏 ，“ 礼 乐 征伐 自 诸 侯 出 ”， 但 孔子 仍 对 华夏 的 政治 制度 保有 信心 。 
他 认为 周 礼 因 循 夏 商 之 礼 而 有 所 损益 ， “郁郁 乎 文 哉 "。 相 反 ， 他 却 对 夷 
狄 制度 存在 偏见 ， 他 说 : “ 夷 狄 之 有 君 ， 不 如 诸 夏 之 无 也 。@ BSL Bi 
日 :“ 言 中 国 所 以 尊 于 夷 狄 者 ， 以 其 名 分 定 而 上 下 不 乱 也 。”® 皇 侃 可 谓 得 
夫子 之 意 ， 此 条 注释 极为 精准 。 在 孔子 眼中 ， 夷 狄 的 社会 也 许 就 是 一 个 从 
MALS, BVA RAR A EWA BEE th ALS A BBY SEF ARK 

我 们 也 可 以 从 孔子 对 管仲 的 评价 看 出 他 对 华夏 文明 优越 性 的 认 知 。 管 
仲 是 “尊王 捧 夷 ”的 先驱 ， 孔 子 对 他 保存 华夏 文明 的 功绩 给 以 极 高 的 襄 


OD 参见 陈 来 《古代 思想 文化 的 世界 》， 第 340 一 341 R. MERAH. AIh, GRAB) 
各 篇 的 创作 年 代 十 分 混乱 ， 今 人 学 者 黄 怀 信 考 证 《宝典 解 》、《 文 正解 》 为 西周 时 作品 但 经 过 春 
Ket ART, CPU) ARAM Ea. SBMA (RA) 源流 考 辨 》 ， 西 北大 学 出 版 
社 1992 年 版 ， 第 125 一 126 页 。 这 三 篇 所 记载 的 德 目 出 现 的 时 间 当 属 春秋 时 期 无 疑 。 

© GEH- AA), 第 2466 页 。 
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奖 。 孔 子 的 得 意 门生 子 贡 怀疑 管仲 的 行为 与 老师 提倡 的 “ 仁 ” 的 标准 不 
符 。 他 求教 于 先生 : 


FRA: “管仲 非 仁 者 与 ? 桓公 杀 公 子 纠 ， 不 能 死 ， 又 相 之 。” 
FA: “管仲 相 桓公 ， 霸 诸侯 ， 一 匡 天 下 ， 民 到 于 今 受 其 赐 。 微 管 
仲 ， 吾 其 被 发 左 社 侨 。 岂 若 匹 夫 匹 妇 之 为 谅 也 ， 自 经 于 沟 污 而 莫 之 
fa th, .” © 


孔子 提 到 了 华 夷 之 间 的 差异 : 华夏 国家 束 发 行 冠 礼 ， KRAH; RK 
“被 发 左 社 ”。 他 似乎 强调 的 是 华 夷 之 间 原 始 习 俗 的 不 同 ,不 是 更 为 复杂 
的 礼 制 差异 。 但 是 ， 从 《论语 * 宪 问 》 篇 的 上 下 文 可 以 得 知 ， 孔 子 是 在 
这 里 颂扬 管仲 的 功德 ， 即 相 桓 公 九 合 诸侯 ， 一 匡 天 下 ， 维 护 了 华夏 秩序 ， 
且 不 诉 诸 武力 (不 以 兵车 )， 是 前 所 未 有 之 仁 2。 并 说 “ 民 到 于 今 受 其 
赐 "。“ 赐 ”什么 ,就 是 天 下 秩序 ， 也 就 是 肯定 了 管仲 保存 华夏 国家 的 制 
度 和 文化 所 做 出 的 贡献 。 所 以 ， 在 族群 识别 标准 上 ， 和 孔子 看 重 的 仍然 是 制 
度 和 秩序 ， 而 不 仅 是 原始 习俗 。 

孔子 “ 夷 夏 之 防 ” 的 观念 被 后 学 继承 ， 与 孔子 有 着 渊源 关系 的 《 公 
羊 传 》 是 战国 儒家 “ 夷 夏 ” 观 的 典型 代表 。 因 为 《 公 羊 传 》 的 作者 及 与 
孔子 的 关系 问题 颇 为 复杂 ， 这 里 有 必要 做 一 个 简单 的 交待 。 

《 汉 书 艺文志》 著录 有 “《 公 羊 传 》 十 一 卷 " ， 据 班固 自 注 ， 作 者 
是 “ 公 羊 子 ， 齐 人 ”， 颜 师 古 注 云 : “名 高 。” 又 《 汉 书 ' 艺文志 》 云 : 
“及 末世 口 说 流行 ， KA (AFŽ), (ER), (G), 《 夹 》 之 传 。@ 这 里 
所 谓 “ 末 世 ” 盖 指 战 国之 世 ， 那 么 上 述 四 传 在 战国 时 期 已 经 流传 。 关 于 
(QFE) WER RICE ANE (AF) REE RPT IME 
Zz CF), CF) Pil: 


子 夏 传 与 公 羊 高 ， 高 传 其 子平 ， 平 传 其 子 地 ， 地 传 其 子 敢 ， 敢 传 


© 《论语 宪 问 》， 第 2512 页 。 
@ 同上 书 , 第 2511 一 2512 页 。 
图 (MH: 艺文志 》， 中 华 书局 1962 年 版 ， 第 1713 一 1715 页 。 
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其 子 寿 。 至 汉 景 帝 时 ， 寿 乃 共 弟子 齐 人 胡 毋 子 都 著 于 人 竹 钊 。 


按照 东汉 人 戴 宏 的 说 法 ，《 公 羊 传 》 的 传 夭 是 这 样 的 : 孔子 修 《 春 
秋 》， 将 《春秋 》 学 口授 于 其 门生 子 夏 ， 子 夏 传 于 公 羊 高 ， 公 羊 高 传 于 其 
子 公 羊 平 ， 公 羊 平 传 于 其 子 公 羊 地 ， 公 羊 地 传 于 其 子 公 羊 敢 ， 公 羊 敢 传 于 
其 子 公 羊 寿 ， 到 西汉 景帝 时 ， 公 羊 寿 才 与 弟子 胡 毋 子 都 合力 将 传 于 口 耳 之 
际 的 《春秋 》 注 解 写 在 竹 昌 上， 结束 了 口传 传统 ， 这 部 注解 也 被 称 为 
《 公 羊 传 》。 

然而 ， 这 一 传承 的 谱系 却 遭 到 后 人 的 质疑 。 崔 适 和 杜 钢 百 等 人 质疑 这 
一 谱系 的 可 能 性 ， 他 们 认为 从 子 夏 出 生 到 公 羊 寿 将 《 公 羊 传 》 著 于 竹 外 
时 间 间 隔 为 三 百 四 十 余年 ， 但 谱系 传承 仅 五 代 ， 每 代 六 十 年 ， 这 在 当时 是 
不 可 能 的 2%。 但 是 这 一 谱系 是 不 完整 的 ， 清 代 学 者 已 经 认识 到 了 这 一 点 。 
《四 库 全 书 总 目 提要 》 中 说 : 


今 观 传 ( 指 《 公 羊 传 》) 中 有 “ 子 沈 子 日 ”"、“ 子 司马 子 日 ”、 
“子女 子 日 ”"、“ 子 北 官 子 日 ”"， 又 有 “高 子 日 "、“ 重 子 日 "， 盖 贮 传 
授 之 经 师 ， 不 尽 出 于 公 羊 子 。@ 


也 就 是 说 ， 在 戴 《 序 》 记 载 的 谱系 之 外 还 有 沈 子 、 司 马子 等 至 少 六 子 传 
承 。 可 见 真实 的 传承 谱系 要 复杂 得 多 ， 这 也 增加 了 这 一 谱系 的 可 靠 性 。 另 
外 ， 子 夏 与 《 公 羊 传 》 的 关系 也 不 是 捕 风 提 影 @。 笔 者 认为 《四 库 全 书简 
HAR) 的 观点 有 重要 的 参考 价值 ,《 目 录 》 中 说 


寿 距 子 夏 凡 六 传 ， 溺 口 相 授 受 ， 经 师 附 益 ， 失 圣人 之 意 者 有 之 ， 
而 大 义 相 传 ， 终 有 所 受 。@ 
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这 一 评价 是 公允 的 ,《 公 羊 传 》 在 一 定 程 度 上 继承 了 孔子 讲授 《春秋 》 的 
精神 ， 子 夏 及 其 后 学 在 转 承 之 时 不 免 杂 入 己见 。 所 以 , 今 人 赵 伯 雄 说 ， 从 
公 羊 寿 上 淹 五 世 ， 知 公 羊 高 当 是 战国 中 晚期 人 。 若 公 羊 高 还 有 师承 (不 
必 是 子 夏 ) ， 那 么 可 以 认为 ,《 公 羊 传 》 至 迟 在 战国 中 期 已 经 出 现 了 PD。 我 
们 认为 ,《 公 羊 传 》 与 孔子 有 着 一 定 的 关系 ， 至 少 它 的 思想 可 以 作为 战国 
时 代 儒 家 精英 的 思想 供 我 们 研究 ， 这 一 点 是 可 以 成 立 的 。 现 在 我 们 来 分 析 
《 公 羊 传 》 中 的 族群 观念 。 

众所周知 ,《 公 羊 传 》 是 谨 夷 夏 之 防 的 ， 它 将 “ 华 夷 之 辨 ” 提 到 了 新 
的 高 度 。 公 羊 家 认为 《春秋 》 经 的 一 个 主旨 是 “内 诸 夏 而 外 夷 狄 "8。 华 
夷 之 辨 的 标准 依然 倚重 政治 制度 。 按 照 公 羊 家 的 说 法 ,一 些 周边 族群 不 习 
周 人 的 礼仪 ,而 按照 周 礼 ， 他 们 是 不 能 朝 会 的 。《 公 羊 传 》 襄 公 十 八 年 记 
载 :“ 白 狄 来 。 白 狄 者 何 ? 夷 狄 之 君 也 。 何 以 不 言 朝 ? 不 能 朝 也 。”® BK 
( 北 狄 的 一 支 ) 因 不 谤 周 礼 而 被 阻挡 在 周文 化 集团 之 外 。 公 羊 家 视 楚 、 
秦 、 吴 为 夷 狄 的 一 个 重要 原因 是 认为 “ 楚 无 大 夫 ”"®,“ 秦 无 大 夫 ”®,，“ 午 
BERK", “REBEKR”’?, WB". “大夫 ”等 国家 机 构 正 是 华夏 官 
制 的 代表 , “大 夫 ” 其 至 被 称 为 “国体 ”®8。 但是, RB. Æ, R, MRI 
非 没 有 “ 君 ” 和 “大 夫 ”。《 春 秋 》 在 此 前 曾 记载 过 : “ 楚 杀 其 大 夫 得 
臣 ”®@,《 公 羊 传 》 也 说 :“ 届 完 者 何 ? BKK.” BA, 《 公 羊 传 》 为 
什么 说 非 华夏 国家 没有 “大 夫 ” 呢 ? 原因 是 他 们 与 华夏 国家 的 官制 有 极 
大 的 不 同 。 按 照 周 礼 ， 诸 侯 国君 、 狠 、 大 夫 的 任命 与 周 天 子 有 直接 关系 。 
(4lic + 王 制 》 记 载 : 


大 国 三 卿 ， 辟 命 于 天 子 ， 下 大 夫 五 人 ， 上 士 二 十 七 人 ; 次 国 三 
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M, — Me TAY, —MetTRA, FKEA, EE=THA;s 小 
BoOMPeTRA, FAREA, LEX THAS 


(Ae) PARMAR FAA. TMK AWA SIM. R E, R H 
娄 等 国 游离 于 华夏 国家 之 外 ， 自 有 一 套 国家 机 构 系 统 ， 且 不 受 周 天 子 之 
命 。 这 就 是 周 定 王 提 到 的 “不 式 王 命 " 。 不 管 周 王 的 实际 权威 如 何 ， 在 
“尊王 捷 夷 ”的 号 召 之 下 ， 承 认 周 王 的 合法 性 正 是 华夏 边界 的 重要 标志 。 

华夏 精英 除了 依据 礼 制 “ 异 内 外 ”之 外 ， 还 建构 了 一 套 文明 价值 观 
体系 以 划分 族群 归属 。 这 就 是 礼 制 的 精神 一 一 礼 义 。 文 明 价值 观 往往 被 视 
为 某 一 文明 或 文化 共同 体 最 核心 的 部 分 。 实 际 上 ， 在 华夏 国家 的 认同 上 ， 
它 有 着 比 政治 制度 更 为 重要 的 地 位 。 总 体 来 说 ， 这 些 文明 价值 观 有 : 秩 
序 、 正 义 、 仁 爱 ; 具体 而 言 包括 : RR, BS UE. Heil, FLIES. 

管仲 驾 “ 戎 狄 ”为 “对 狼 ”,“ 贪 而 不 亲 ”， 同 时 又 强调 “ 诸 夏 亲昵 ， 
不 可 弃 也 !"@ 管仲 在 这 里 预 设 了 两 种 价值 观 以 及 它们 的 对 立 面 。 其 一 是 
“克制 ”与 “ 贪 禁 ”， 二 是 以 宗法 为 载体 的 “ 亲 亲 ”之 义 与 “不 亲 "”。 毫 
无 疑问 ， 他 把 “克制 ”和 “亲昵 ”两 种 价值 观 赋 予 了 华夏 国家 ， 将 它们 
的 对 立 面 “ 贪 林 ”和 “不 亲 ” 抛 给 了 “和 戎 狄 ”。 他 刻意 浑 染 “ 亲 亲 ”之 
义 是 为 了 团结 诸侯 ， 以 便 齐 心 协力 地 反击 周边 部 族 的 入 侵 。 

当 华 夷 之 界限 逐渐 模糊 的 时 候 ， 价 值 观 上 的 “ 夷 夏 之 防 ” 反 而 扩大 。 
春秋 后 期 至 战国 时 代 ， 华 夏 国家 外 部 的 威胁 减弱 ， 内 部 的 秩序 却 更 加 混 
乱 。 诸 侯 国 互相 征伐 ， 灭 同姓 ， 弃 礼 义 ， 这 即 是 儒家 提 到 的 “ 礼 崩 乐 
坏 ”。 华 夏 精英 在 此 时 仍 谈论 “ 华 夷 之 辨 ”， 目 的 已 经 不 是 道 历史 潮流 般 
地 强化 华 夷 边界 ， 而 在 于 通过 斥责 历史 想象 中 “ 夷 狄 ”的 野 亦 行 径 来 并 
扑 内 部 现实 的 不 公正 行为 ， 期 望 实现 一 个 公平 正义 的 理想 社会 。 于 是 ， 秩 
序 和 正义 这 两 种 价值 取向 成 了 他 们 孜孜 以 求 的 对 象 。 所 以 ， 这 一 时 期 的 
“ 华 夷 之 辨 ”本 质 上 不 再 强调 华夏 族 和 周边 族群 之 间 的 界限 ， 而 旨 在 突出 
正义 与 非 正 义 、 有 序 与 无 序 之 间 的 价值 对 立 。 正 义 和 秩 序 两 种 价值 就 是 先 
秦 典 籍 中 时 常 提 到 的 “ 礼 义 ”。 

《 公 羊 传 》 发 挥 了 孔子 修 《 春 秋 》 的 微 言 大 义 ， 其 宗旨 之 义 是 “ 拨 乱 
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世 返 诸 正 ”0。《 公 羊 传 》 庄 公 二 十 四 年 记 : “RERE. BEWE: “项 
众 以 无 义 '”"®。 信 公 二 十 一 年 记 :“ 楚 ， 夷 国 也 ， 强 而 无 义 。”® 前 者 侵 曹 
AAA, AM, “RRE, WRAEK” o RAR AER 
使 诈 ， 无 视 国际 秩序 ， 被 华夏 精英 和 公 羊 家 斥 为 “无 义 ”。 

然而 ,一 般 情况 下 ,《 公 羊 传 》 的 作者 不 直言 “ 夷 狄 ” 无 义 ， 在 价值 
标准 上 了 予以 谴责 ， 而 是 仿效 “春秋 笔法 ” 寓 讲 贬 于 字里行间 。 例 如 ， 隐 
公 七 年 《春秋 》 记 :“ 戎 伐 凡 伯 于 楚 丘 以 归 。 (AEE) RRA (E 
秋 》 记载 此 事 用 “ 伐 ” 时 说 : “ 执 之 ， 则 其 言 伐 之 何 ?” 大 之 也 。 易 为 大 
之 ? 不 与 夷 狄 之 执 中 国 也 。 ” 公 羊 家 认为 ， 为 了 不 赞同 〈 不 与 ) 夷 狄 捉拿 
天 子 之 使 臣 ， 而 隆 升 使 臣 凡 伯 的 身份 ， 以 一 人 当 一 国 。 在 《春秋 》 记事 
WAF, “ 伐 ” 用 于 国家 之 间 。 为 何 “不 与 夷 狄 之 执 中 国 ”，《 公 羊 传 》 
未 言明 ， 何 休 注 给 了 详细 的 解释 。 他 说 : “中 国 者 ， 礼 义 之 国 也 。 执 者 ， 
治文 也 。 君 子 不 使 无 礼 义 治 有 礼 义 。”® 何 注 其 是 。 在 公 羊 家 看 来 ， “更 
狄 ”与 “中 国 ” 之 区 分 的 标准 就 是 “ 礼 义 "。 这 样 的 例子 在 《 公 羊 传 》 
中 颇 为 常见 。 又 如 《 公 羊 传 》 昭 公 二 十 三 年 说 : 


RR, ABR. AL. RR. HET BR. AFH. KF 
BK, RERH. KR. RAUNERCH GL? FERKZEP 
国 也 。 然 则 晶 为 不 使 中 国 主 之 ? 中 国 亦 新 夷 狄 也 …… 不 与 夷 狄 之 主 中 
国 ， 则 其 言 获 陈 夏 督 何 ? 吴 少 进 也 。@ 


公 羊 家 认为 “《 春 秋 》 亚 诈 击 而 善 偏 战 "2。 偏 战 即 是 “ 约 结 期 日 而 
后 战 "。 杨 树 达 给 偏 战 一 个 通俗 的 解释 : “ 若 先 宣战 而 后 战 者 ， 则 庶 几 偏 
RRE” O 偏 战 就 是 合乎 国际 规则 的 战争 。 然 而 ， 吴 国 与 诸侯 国 的 战争 虽 
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然 是 偏 战 仍然 没有 得 到 赞许 ， 公 羊 家 认为 孔子 仍 以 “ 诈 战 之 辞 ” 记 载 了 
此 事 ， 表 明了 和 孔子 反对 的 态度 。 原 因 就 是 吴 国 的 “ 夷 狄 ” 身 份 ， 非 礼 义 
之 邦 。 但 是 ， 接 下 来 《春秋 》 在 记载 吴 国 胜利 时 使 用 了 只 有 华夏 诸侯 国 
才能 使 用 的 “ 获 ” 字 。 庄 公 十 年 ，《 春 秋 》 经 文 记 载 楚 国 人 “ 败 蔡 师 于 
$, MERRE” -o ÆFIR, BPA “R F, AWEN R 
ik”, CER) F “RES”, “不 与 夷 狄 之 获 中 国 ”。? ARMA R 
Kk” WRB “MPR RAS”, 原因 就 是 吴 能 “ 偏 战 "， 有 了 进步 
( 少 进 )， 故 予以 表扬 。 公 羊 家 在 这 里 站 在 华夏 文明 的 立场 以 “ 礼 义 ”的 
标准 区 分 了 文明 内 外 的 界限 ， 虽 对 他 们 定义 的 “野蛮 ”国家 主 “ 中 国 ” 
之 政 表 示 了 不 满 ， 但 同时 又 以 “ 礼 义 ”的 标准 对 “野蛮 ” 国 家 的 “ 礼 
义 ”之 举 给 予 襄 奖 。 我 们 可 以 清楚 地 看 到 ， 华 夏 精英 区 分 族群 界限 的 标 
准 是 礼 义 ， 是 文化 。 


第 三 节 ”希腊 族 文明 优越 性 的 建构 


华夏 精英 称道 他 们 的 礼 乐 文明 。 在 希腊 精英 眼中 ， 他 们 的 城邦 民主 制 
度 和 自由 等 希腊 人 的 精神 是 优越 于 蛮族 的 ， 尽 管 在 希腊 世界 中 并 不 是 所 有 
城邦 都 实行 民主 制 ， 不 是 所 有 的 希腊 公民 都 是 自由 的 ， 但 希腊 人 文明 优越 
性 的 建构 和 发 明 主 要 由 雅典 人 完成 (即使 非 雅 典 人 的 希 罗 多 德 也 与 雅典 
有 密切 的 关系 ) ， 前 文中 提 到 ， 雅 典 人 为 了 自身 的 海外 利益 急需 要 族群 意 
识 作为 扩张 和 维护 雅典 帝国 稳定 的 手段 ， 所 以 雅典 精英 就 以 自己 为 样板 建 
构 整个 希腊 人 的 文明 优越 性 。 

那么 ， 和 希腊 人 引 以 为 豪 以 界定 自身 的 “生活 方式 ”或 “文化 ”的 具 
体内 容 是 什么 呢 ? 与 华夏 族人 将 “ 礼 制 ”和 “ 礼 义 ”等 政治 制度 和 文明 
价值 观 作为 文化 标准 一 样 ， 希腊 人 定义 族群 的 文化 标准 是 希腊 人 认为 独 有 
的 城邦 民主 制 和 以 “自由 ”为 核心 的 文明 价值 系统 。 

古朴 时 期 或 更 早 的 时 代 ， 和 希腊 人 并 没有 表现 出 制度 优越 的 认识 。 在 和 荷 
马 史 诗 中 间 ， 作 者 没有 痛斥 普 利 阿 莫 斯 等 东方 国王 的 君主 制 ， 也 没有 将 专 
制 主义 的 那 恶名 声 赋予 特洛伊 ， 也 不 存在 东方 专制 与 迈 锡 尼 民 主 制 的 对 
立 。 史 诗 《 奥 德 赛 》 里 ， 费 埃 克 斯 (Phaeacians) 国王 阿尔 基诺 奥 斯 
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(Alcinous) 请 奥 德 修 斯 介绍 自己 的 情况 :“ 你 漫游 到 哪些 地 方 ? 到 过 哪些 
家 邦 ? 告诉 我 你 见 过 哪些 部 族 和 人 口 稠密 的 都 邑 ， 哪 些 人 凶残 、 暴 庆 、 不 
义 ， 哪 些 人 热情 好 客 、 敬 旦 神明 ?"d 通过 阿尔 基诺 奥 斯 的 询问 可 以 看 出 ， 
“凶残 、 暴 康 、 不 义 ” 这 些 不 道德 的 标签 并 不 专属 于 异族 人 ， 因 为 “ 哪 
些 ” 而 非 全 部 部 族 ， 他 相信 在 异族 中 间 也 有 一 些 国家 “热情 好 客 、 敬 晴 
神明 ”。 

波斯 战争 之 后 ,希腊 人 政 制 上 的 优越 感 凸 显 。 研 究 希 腊 族 群 认同 的 著 
名 学 者 伊 迪 丝 : 霍 尔 认为 ， 希 腊 人 或 者 说 雅典 人 区 分 本 族 与 蛮族 文化 上 的 
差异 最 主要 的 是 政治 制度 ， 也 就 是 “城邦 的 生活 方式 ” (the life of the po- 
lis)2， 尤 其 是 雅典 入 刻意 强调 的 民主 制 。 在 悲剧 中 ， 我 们 可 以 发 现 ， 悲 
剧 作 家 关羽 战 秦琼 式 地 将 古典 时 期 完成 的 民主 制 安放 在 了 英雄 时 代 。 这 样 
城邦 民主 制 变 成 了 希腊 人 自古 就 有 的 优越 于 蛮族 人 的 制度 ， 与 修 萌 底 德 的 
文明 “进化 ”意识 有 明显 的 区 别 。 欧 里 庇 得 斯 在 《请 愿 妇女 》 一 剧 里 就 
把 雅典 先王 提 修 斯 看 做 民主 制度 的 创建 者 ， 称赞 他 使 人 民 享 受 同样 的 投 
票 权 。 

在 《波斯 人 》 剧 中 ， 波 斯 王 太 后 阿 托 萨 (Atossa) 得 知 雅典 没有 国 
王 ， 雅 典 士兵 不 是 某 一 君主 的 奴隶 ,不 听从 于 任何 人 ， 她 颇 为 震惊 。@ RK 
斯 库 罗 斯 还 借 蛮 族人 之 口 泻 染 雅典 人 与 异 邦 人 或 他 笔下 的 蛮族 人 在 制度 上 
的 差异 ， 以 及 雅典 制度 的 优越 性 一 一 民主 的 城邦 小 国 一 击 便 摧毁 了 君主 制 
的 沃 决 大 国 @。 在 他 的 另 一 部 悲剧 《 乞 援 人 》 中 埃 斯 库 罗斯 不 顾 时 代 错 误 
地 将 希腊 人 历史 上 的 君主 制 与 当时 雅典 的 民主 制 杂 抒 在 一 块 儿 。 英 雄 时 代 
的 阿尔 戈 斯 不 可 能 存在 成 熟 的 民主 制度 ,可 在 《 乞 援 人 》 翡 剧 中 间 阿 尔 
戈 斯 城邦 的 人 民 却 为 了 普 世 的 正义 通过 一 致 的 决议 ,决定 保护 从 埃及 逃难 
的 五 十 名 可 怜 的 女子 。 这 是 埃及 国王 派 来 索要 这 些 女子 的 传令 官 所 不 能 理 
解 的 。 埃 斯 库 罗斯 刻意 强调 了 希腊 城邦 民主 制 和 埃及 君主 专制 的 差别 。 阿 
尔 戈 斯 国王 嘲讽 埃及 人 的 政治 制度 ， 他 说 ， 拒 绝 交 出 五 十 名 女子 的 理由 是 
这 个 城邦 的 人 民 已 经 通过 一 致 决议 ,这 一 决议 没有 刻 在 书 板 上 ， 也 没有 录 


@ Homer, Odyssey, 573—576. 

@ Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, p.2, p. 191. 

@ Aeschylus, The Persians, 241—245, Loeb Classical Library, trans. , H. W. Smyth, Harvard 
University Press, 2001. 


@ Aeschylus, The Persians, 250—255. 
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于 纸 莎 草 的 书 册 中 了。 将 君主 做 出 的 决议 刻 在 书 板 上 或 录 于 纸 草 是 埃及 人 
的 做 法 ， 是 君主 专制 的 表现 。 在 希腊 人 眼中 ， 埃 及 国家 的 决策 只 有 国王 一 
人 决定 ， 国 王将 决策 写 在 书 板 和 纸 草 上 ， 他 的 臣子 只 需要 完全 执行 就 是 
了 。 这 与 他 们 民主 制 之 下 国家 的 治理 由 人 民 一 致 决定 截然 不 同 。 以 严肃 为 
特征 的 悲剧 流露 出 希腊 人 对 城邦 民主 制 优越 性 的 自豪 与 自 恋 。 

戏剧 演出 是 大 众 性 质 的 ， 有 观众 的 参与 与 互动 ， 所 以 硕 腊 人 的 族群 认 
同 带 有 大 众 性 。 这 与 华夏 族 族群 认同 有 一 定 的 不 同 。 然 而 ， 希 罗 多 德 从 民 
间 的 视角 采 拒 希腊 人 和 “蛮族 人 ”的 口传 故事 而 集成 的 《历史 》 一 书 ， 
更 能 体现 希腊 人 族群 意识 的 普遍 性 。 事 实 上 ， 正 是 希 罗 多 德 最 早 提 及 
“民主 政治 ” (demokratia) 一 词 ， 他 明确 记载 雅典 的 克 里 斯 提 尼 建 立 了 民 
主 政治 ， 并 认为 民主 政治 给 雅典 人 带 来 了 优越 和 新 生 2。 和 希 罗 多 德 是 极为 
赞赏 民主 制 的 ®。 

政治 制度 无 疑 是 希腊 人 限定 自我 边界 的 重要 界 标 ， 然而， 在 希腊 人 看 
来 ,与 民主 制 相伴 随 的 自由 、 平 等 等 文明 价值 观 具有 更 重要 的 意义 。 事 实 
上 ， 作 为 意识 形态 或 观念 的 文明 价值 观 是 希腊 人 族群 认同 文化 转向 中 最 核 
心 的 标志 。 

希 罗 多 德 记载 的 关于 斯 巴 达 传 令 官 出 使 波斯 的 一 段 插曲 为 我 们 提供 了 
一 个 希腊 人 以 自由 的 文明 价值 观 界定 自身 的 著名 例子 。 当 初 ， 雅 典 人 和 斯 
巴 达 人 违背 国际 惯例 杀害 了 奉命 素 要 “水 ”和 “ 土 ”的 波斯 使 者 8。 后 
来 ， 斯 巴 达 人 认为 斩 杀 来 使 的 行为 营 怒 了 信使 之 神 也 就 是 阿 伽 门 农 的 传令 
官 塔 尔 塞 比 乌 斯 〈Talthybius) ， 因 为 他 们 在 塔 尔 塞 比 乌 斯 之 庙 奉 献 牺牲 不 
再 获得 吉兆 。 为 破除 此 魔 史 ， 他 们 决定 派 两 个 人 去 波斯 偿命 。 两 个 贵族 出 
身 且 富 有 的 斯 巴 达 人 斯 伯 提 亚 斯 (Sperthias) 和 布 利 斯 (Bulis) 仿生 取 
X, 自愿 去 波斯 受 死 。 二 人 趾 高 气 昂 地 到 了 波斯 帝国 小 亚 沿 海地 带 的 统帅 
海 达 涅 斯 (Hydarnes) 那里 。 海 达 涅 斯 欣赏 他 们 的 高 义 ， 盛 情 款待 二 人 ， 
试图 劝说 他 们 归降 。 


@ Euripides, Suppliant Women, 942—947, Loeb Classical Library, trans., David Kovacs, 
Harvard University Press, 2000. 

@ Herodotus, The Persian Wars, VI.31; 黄 洋 :《 和 希 罗 多 德 : 历史 学 的 开创 与 异域 文明 的 话 
iB), 《世界 历史 》，2008 年 第 4 期 。 

@ Herodotus, The Persian Wars, V.78. 

@ Ibid., VI.133, VI. 136. 
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两 个 斯 巴 达 人 大 义 凉 然 地 拒绝 了 海 达 涅 斯 ， 他 们 说 : 


你 的 劝告 有 失 公 人 允 。 因 为 你 的 劝告 一 方面 说 明 你 有 自己 的 体验 ， 
另 一 方面 又 说 明 你 一 无 所 知 。 你 懂得 如 何 做 好 一 名 奴隶 ， 却 从 未 体验 
过 自由 ， 也 就 不 知道 自由 是 乐 是 苦 。 一 旦 你 尝 到 了 它 的 滋味 ， 你 就 会 
奉劝 我 们 不 单单 是 用 枪 ， 而 且 还 要 用 战 估 来 捍卫 我 们 的 自由 了 。 


在 这 两 个 斯 巴 达 人 眼中 唯 独 希 腊 人 享有 自由 ， 波 斯 人 即使 位 高 权重 也 从 没 
有 学 过 自由 的 味道 。 这 个 故事 的 真实 性 也 许 值得 怀疑 ， 但 它 的 流传 足 能 说 
明和 希腊 人 自由 的 观念 绝 不 属于 少数 人 人。 讽刺 的 是 自 调 尊 重 制度 的 斯 巴 达 人 
和 雅典 人 不 顾 国际 惯例 杀害 来 使 ， 而 以 “残暴 ”著称 的 薛 西 斯 大 王 却 让 
这 两 个 无 境 的 使 者 安然 回 到 家 乡 。 

希 波 战争 之 后 的 半 个 世纪 是 雅典 积极 向 外 扩张 的 时 期 ， 战 胜 强国 的 喜 
悦 和 自信 ， 对 波斯 卷土重来 的 担忧 和 慌 惧 ， 海 外 扩张 所 需要 的 内 部 团结 与 
凝聚 力 ， 这 些 都 强化 了 和 希腊 人 的 认同 。 反 映 在 此 一 时 期 的 悲剧 作品 里 ， 
“自由 ”成 为 悲剧 作品 反复 表达 的 主题 。 

和 希 波 战争 刚 结束 不 久 ， 曾 为 打败 波斯 而 奋勇 杀 敌 的 埃 斯 库 罗 斯 上 演 了 
他 的 一 部 悲剧 《波斯 人 》， 也 是 他 唯一 的 一 部 以 现实 为 题材 的 悲剧 。 这 部 
悲剧 从 波斯 的 角度 描述 了 萨 拉 米 海战 的 经 过 和 波斯 国王 薛 西 斯 仓 性 败退 回 
国 的 情景 。 这 部 戏 的 主题 之 一 就 是 歌颂 希腊 人 为 自由 而 战 的 豪迈 精神 。 埃 
斯 库 罗 斯 借 波 斯 信使 之 口 叙 述 了 战斗 的 过 程 。 战 斗 开始 之 时 ， 和 希腊 人 高 呼 
Os: 


前 进 啊 ， AY HLA! 解放 你 们 的 祖国 ! 解放 你 们 的 妻子 儿 
女 ， 你 们 神明 的 圣 殿 ， 你 们 祖先 的 坟 芭 1@ 


可 以 想见 ， 每 一 个 观众 看 到 这 种 场面 都 会 为 之 欢欣 鼓舞 ! 在 《波斯 
A) 当中， 埃 斯 库 罗 斯 还 没有 将 自由 的 品质 完全 归于 希腊 人 。 当 波斯 大 
军 被 希腊 人 摧毁 之 后 ， 埃 斯 库 罗 斯 写 道 : 


@® Herodotus, The Persian Wars, Vi. 134—135. 
®© Aeschylus, The Persians, 402—405. 
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居住 在 辽阔 的 亚细亚 大 地 的 人 民 ， 将 不 会 再 生活 于 波斯 人 统治 之 
下 ， 不 会 再 被 迫 地 交纳 赋税 ， 再 不 会 筒 外 在 地 向 国王 表示 虔 敬 ， 因 为 
国王 的 权力 已 经 不 在 。 他 们 不 会 再 让 自己 的 口舌 遭 到 封 堵 ， 因 为 ， 人 
民 可 以 自由 的 表达 他 们 的 思想 言论 ， 现 在 ， 暴 力 的 柳 锁 已 经 解除 。 


从 埃 斯 库 罗 斯 的 表述 来 看 ， 只 要 波斯 大 王 的 王权 解体 之 后 ， 亚 细 亚 各 
族群 也 可 以 恢复 自由 之 身 ， 说 明 埃 斯 库 罗 斯 的 时 代 ， 硕 腊 的 精英 和 大 众 还 
不 认为 “蛮族 ”人 没有 自由 。 可 是 ， 到 了 其 后 辈 欧 里 庇 得 斯 那里 ， 这 种 
观念 发 生 了 变化 。 在 《 伊 菲 革 涅 亚 在 奥 利 斯 》 一 剧 中 阿 伽 门 农 的 女儿 伊 
菲 单 涅 亚 向 其 母亲 倾诉 : 


正义 的 是 希腊 人 统治 蛮族 人 ， 不 正义 的 是 蛮族 人 统治 希腊 人 。 因 
AERAG RRR, AIARA EN H HA? 


欧 里 庇 得 斯 将 希腊 人 的 自由 和 非 希 腊 族 群 的 奴 性 已 完全 对 立 起 来 。 只 
有 和 希腊 人 才 有 自由 这 一 崇高 的 秉性 ， 外 族人 都 是 奴隶 ， 且 只 配 受到 希腊 人 
的 统治 。 在 另 一 部 悲剧 《海伦 》 中 欧 里 庇 得 斯 也 有 相同 的 表述 。 当 大 美 
人 海伦 困 厄 于 埃及 时 ， 他 抱怨 : 


众 神 将 我 流放 到 习俗 完全 不 同 的 变 野 之 地 ， 远 离 家 乡 ， 失 去 了 朋 
友 ， 作 为 一 位 自由 人 的 女儿 却 变 成 了 奴隶 。 因 为 蛮族 人 全 是 奴隶 ， 除 
一 人 全 外 。@ 


埃 斯 库 罗 斯 在 这 里 强调 了 习俗 的 差异 ， 更 强调 了 价值 观 的 差异 : 希腊 
人 是 自由 人 ， 蛮 族人 全 是 奴隶 ， 是 不 自由 人 。 需 要 指出 的 是 ， 埃 斯 库 罗 斯 
认为 蛮族 人 中 间 有 一 个 人 不 是 奴隶 ， 他 在 翡 剧 中 没有 提 到 ， 那 是 认为 这 是 


@ Aeschylus, The Persians, 584—594. 

@ Euripides, Iphigenia at Aulis, 1400—1401, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, 
Harvard University Press, 2000. 

@ Euripides, Helen, 273—276, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, Harvard Universi- 
ty Press, 2000. 
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众人 皆 知 的 。 谁 不 是 奴隶 ， 波 斯 大 王 ! 这 种 观念 直接 传 给 了 亚 里 士 多 德 。 
亚 里 士 多 德 就 以 这 句 埃 斯 库 罗 斯 的 诗句 来 论证 他 的 奴隶 理论 了 。 亚 里 士 多 
德 还 在 《政治 学 》 中 记载 了 普通 希腊 人 对 自身 自由 和 优越 的 认识 。 他 提 
到 ， 和 希腊 人 谁 都 不 愿意 称 希 腊 人 身份 的 战俘 为 奴隶 ， 亦 族人 才 是 奴隶 ， 而 
希腊 人 普遍 是 自由 人 @。 看 来 ， 不 仅仅 希腊 的 精英 阶层 意识 到 了 希腊 人 的 
优越 ， 普 通 大 众 也 接受 了 这 种 意识 。 从 这 也 可 以 看 出 ， 悲 剧 演出 活动 本 身 
是 希腊 人 优越 意识 生产 和 再 生产 的 重要 工具 。 

总 之 ， 波 斯 战争 之 后 ,希腊 人 特别 是 雅典 人 和 斯 巴 达 人 对 自身 的 认 知 
发 生 了 变化 ， 他 们 开始 不 断 建构 自己 族群 的 文化 优越 性 。 莫 剧 作 家 、 希 罗 
多 德 、 修 昔 底 德 、 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 等 文化 精英 或 直接 参与 这 种 优越 性 
的 建构 ， 或 如 实地 记录 和 希腊 人 的 优越 意识 。 后 者 主要 体现 在 希 罗 多 德 的 作 
品 当 中 。 和 希 氏 颇 能 站 在 大 同 世 界 的 立场 上 “调查 ”和 希 波 战争 的 原因 ， 能 
够 平等 地 记录 各 族群 的 风俗 ， 这 甚至 引起 了 普 鲁 塔 克 的 不 满 ， 普 鲁 塔 克 讽 
刺 希 罗 多 德 说 他 是 亲 蛮族 者 (pro-barbarian)®。 美 国学 者 伊 迪 丝 : 汉 密 尔 
顿 (Edith Hamilton) 评价 说 :“ 他 的 毫 无 偏见 已 至 极致 。 希 腊 人 轻视 外 
国人 一 一 他 们 称 外 国人 为 “蛮族 人 ”， 但 是 希 罗 多 德 从 来 不 这 样 。 和 希腊 和 
波斯 战争 的 时 候 ， 他 坚定 地 站 在 希腊 一 边 ， 但 他 也 钦佩 波斯 人 ， 也 赞美 他 
们 。 他 认为 波斯 人 很 勇敢 、 侠 义 、 诚 实 。 他 在 腓 尼 基 和 埃及 的 见闻 对 他 来 
说 都 是 值得 赞叹 的 ， 即 使 在 野蛮 的 斯 基 泰 和 利比亚 也 能 找到 值得 赞美 的 东 
西 。”® 但 是 , 希 罗 多 德 以 口述 史 的 形式 忠实 地 记录 了 双方 冲突 的 原因 和 
经 过 ， 也 就 完整 地 记录 了 口述 者 的 立场 和 观念 ， 所 以 在 他 的 《历史 》 当 
中 保留 了 大 量 的 普通 希腊 人 的 文化 优越 性 表述 。 因 此 , 《历史 》 HRA 
盾 的 二 元 主题 就 变 得 容易 理解 了 。 


@ Aristotle, The Politics, I. 1.5, Loeb Classical Library, trans. , H. Rackham, Harvard U- 
niversity Press, 2000. 
@ Aristotle, The Politics, I. 1. 18—19. 


@ Plutarch, On the Mallce of Herodotus, 12, Loeb Classical Library, trans. , F. H. Sandbach, 
Harvard University Press, 1965. 

® [ 美 ] 伊 迪 丝 ' 汉密尔顿 ;《 希 腊 精神 》， 葛 海滨 译 ， 辽 宁 教 育 出 版 社 2005 年 版 ,第 140 
页 。 


第 五 章 


互动 与 族群 认同 的 文化 转向 
蛮族 的 建构 


关于 族群 互动 对 族群 认同 的 影响 ， 王 明 珂 总 结 说 他 说 : “虽然 社会 人 
类 学 者 与 社会 学 者 在 族群 研究 上 的 关注 点 有 差异 ， 但 他 们 却 有 一 个 非常 有 
意义 的 共识 : 那 就 是 , “族群 ”并 不 是 单独 存在 的 ， 它 存在 于 与 其 他 族群 
的 互动 关系 中 。 无 论 是 由 “族群 关系 ”或 “族群 本 质 ” 来 看 ， 我 们 都 可 
以 说 , 没有 “异族 意识 ”就 没有 “本 族 意 识 '", 没有 “他 们 ”就 没有 
我们” ， 没 有 “族群 边缘 ”就 没有 “族群 核心 。@ 只 有 当 异 族 集 团 以 
强势 的 姿态 出 现 的 时 候 ， 本 族人 特别 是 上 层 才 认识 到 自我 族群 的 存在 。 自 
我 意识 和 他 者 意识 是 同步 产生 的 。 可 以 说 族群 认同 的 文化 转向 是 通过 两 个 
途径 完成 的 : 一 是 精英 阶层 认识 到 了 “自己 是 谁 ”， 他 们 建构 了 自我 的 文 
明 优 越 性 ; 二 是 非 他 者 双重 否定 的 路 径 ， 即 他 们 想象 出 “他 者 是 谁 ”， 再 
通过 “自己 不 是 他 者 ”的 认识 来 获得 自我 的 认同 。 对 后 者 而 言 ， 他 们 必 
须 建构 一 个 与 他 们 对 应 或 者 相 异 的 他 者 集团 ， 也 就 是 建构 外 族 的 野蛮 性 。 
恰 如 法 国学 者 弗 朗 索 瓦 .阿尔 托 格 (Francois Hartog) 所 打 的 比喻 ， 他 认 
为 硕 罗 多 德 在 《历史 》 中 浓墨重彩 地 描述 众多 蛮族 人 的 形象 ， 这 好 比 为 
希腊 人 认识 自身 提供 了 一 面 镜子 2。 有 了 这 面 镜子 ,希腊 人 可 以 精心 的 打 
扮 自己 。 华 夏 人 也 是 这 样 ， 他 们 也 制造 出 了 能 够 映照 自己 美丽 形象 的 镜 
子 一 一 蛮夷 戎 狄 。 


© 王 明 珂 :《 华 夏 边 缘 一 一 历史 记忆 与 族群 认同 》, 第 24 页 。 
@ 参见 Francois Hartog, The Mirror of Herodotus; The Representation of the Other in the Writing of 
History, 
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第 一 节 ”华夏 族 对 周边 部 族 的 野蛮 性 建构 


一 ” 夷 蛮 戎 狄 的 贬义 化 

从 语源 上 分 析 ， 在 先秦 文献 中 表示 周边 族群 的 “ 夷 ”、“ 项 ”、“ 蛮 ”、 
“ 狄 ” 等 词 在 部 族 认 同 的 时 代 并 没有 被 商人 和 周 人 赋予 歧视 的 含义 。 现 在 
学 者 考释 ， 表 示 部 族 名 称 含义 的 “ 夷 ”和 “和 戎 ”在 甲骨 文中 已 经 出 现 ， 
但 是 表示 部 族 名 称 含义 的 “ 蛮 ” 和 “ 狄 ” 未 见于 甲骨 卜辞 。 

甲骨 卜辞 中 商人 将 东方 的 部 族 或 人 群 称 为 ?， 学 者 厘定 为 “ 尸 ",“ 户 
方 ” 作 为 东方 的 方 国 经 常 在 卜辞 中 出 现 。 甲 骨 学 者 对 1 的 解释 是 ， 像 人 届 
膝 蹲 中 之 形 。 居 住 在 商人 东部 的 人 群 多 为 蹲 跑 而 与 中 原 跪 坐 启 处 不 同 ， 故 
PA SPA” R “PHO, ig “Ra” SR” SSE (KR) 相 
R, 1 (F) Wat (R), “PH? EA “RD”. BA, BARATTE 
姿 的 差异 上 加 上 价值 的 内 涵 : 跪 坐 就 是 高 贵 的 ， 蹲 路 就 是 卑贱 的 。 他 们 对 
于 “己方 ”的 描述 仅仅 是 在 事实 的 层面 ， 不 具有 价值 判断 。 

周 人 继承 了 商人 称谓 东方 部 族 为 “ 夷 ”的 习惯 ,不 过 对 东部 、 东 南 
部 的 部 族 做 了 明确 的 划分 ,例如 “ 东 夷 "、“ 南 夷 "、“ 淮 夷 ”等 等 ， 这 反 
映 了 周 人 比 商 人 对 外 部 世界 有 了 进一步 的 认识 。 

卜辞 中 有 两 个 字 被 释 读 为 “项 ”， 它 们 是 蕉 和 击 。 共 释 为 “项 ”， 学 界 
有 较 统一 的 认识 。 但 是 ， 关 于 二 的 释 读 存 在 争议 ， 或 释 为 “或 "， 或 释 为 
GP, RAA “R”, PARDEE “RO, DRAMAS 
视 ， 他 考 订 诸 家 之 说 ， 认 为 , 二 应 释 为 “ 戎 ” 当 属 无 疑 。 他 考察 了 “ 戎 ” 
在 甲骨 下 辞 中 的 几 种 用 法 ， 即 有 “ 兵 事 ”、“ 征 伐 ”"、“ 作 乱 ”、“ 侵 扰 ”、 
“ 方 国 或 部 族 名 ”等 含义 ， 认 为 最 后 一 种 含义 最 为 常用 。 范 航 周 还 解释 
说 ,“ 戎 ” 字 在 甲骨 文中 原 为 人 持 干 戈 从 事 兵 戎 之 事 的 会 意 字 ， 因 西方 部 


DQ 参见 古文 字 让 林 编 纂 委员 会 编 《 古 文字 庄 林 》 第 八 册 ， 上 海 教育 出 版 社 1999 年 版 ， 第 
794—803 页 ; 郭沫若 《卜辞 通 繁 )， 科 学 出 版 社 1983 年 版 ， 第 462 页 ; 徐 中 舒 主编 《甲骨 文字 
典 》 卷 八 ， 四 川 辞 书 出 版 社 1993 年 版 ， 第 943 页 。 

© 参见 康 股 《古文 字形 发 微 》， 北 京 出 版 社 1990 年 版 ,第 155 一 157 页 。 

© 参见 于 省 吾 主 编 《 甲 骨 文 字 话 林 》 第 三 册 ， 中 华 书 局 1999 年 版 ， 第 2315 一 2322 页 。 
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族 尚武 能 战 而 被 商人 用 作 代 指 西方 部 族 的 族 称 。 那 么 , “R” FERN 
时 期 当 没 有 负面 意义 ， 反 而 可 能 有 正面 内 涵 ， 是 对 西方 部 族 尚武 精神 的 敬 
佩 。 所 以 ， 杨 树 达 说 : “古人 尚武 ， 戎 字 从 戈 从 甲 ， 古 人 以 名 西方 之 人 ， 
亦 善 意 ， 非 恶意 也 。@ 

在 西周 时 期 的 金 文 里 ,“ 夷 ”“ 和 戎 ”"“ 蛮 ”“ 狄 ”四 个 字 全 部 出 现 。 
其 中 ， 变 写作 缕 ， 当 中 是 “ 言 "， 两 旁 是 “ 丝 ”， 下 没有 “ 虫 ”。 许 慎 解 释 
Rib : 


ka, 乱 也 。 — H; 16 th ; <A y 不 绝 也 。 从 言 丝 。@ 


周 人 借用 这 个 词 指 代 南 方 部 族 ， 是 因为 对 方 语 言 难 懂 ， 像 束 丝 那 样 绕 来 绕 
去 @。 恰 如 孟子 称 南 方 人 为 “南蛮 和 马 舌 之 人 ”@。 这 说 明 “ 蛮 ” 字 在 当初 
只 表示 周 人 与 南方 人 在 语言 上 的 差异 ， 而 没有 歧视 的 意味 。 

“ 狄 ” 在 先秦 文献 里 与 “ 易 ”、“ 撑 ”"、“ 电 ” 通 ， 作 “ 易 ” 讲 为 中 原 
地 区 的 古国 名 “有 易 ”"， 作 “ 抄 "”、“ 坎 ” 讲 是 “ 远 ” 的 意思 ®， 也 没有 贬 
义 。 金 文 蛙 “ 狄 ”有 “ 犬 旁 "， 张 正明 认为 这 与 狄 人 普遍 蓄 犬 、 使 犬 的 习 
俗 有 关 。 况 且 ,“ 狄 ” 字 常 写作 “ 翟 ”， 后 者 绝 无 贬 义 可 言 。 

但 是 到 了 春秋 时 期 ， 华 夷 冲突 加 剧 ， 指 代 周 边 族群 的 “ 夷 ”、“ 戎 ”、 
“ 蛮 ”、“ 狄 ”被 华夏 精英 赋予 低 贱 落 后 的 意 涵 。 华 夏 族 开始 以 带 有 侮辱 歧 
视 的 色彩 看 待 这 些 族群 。 从 现存 的 文献 材料 来 看 ， 这 一 明显 的 转变 始 于 齐 
HARM RR” a., HATE, KARRERA, E t EAR 
BRARA, i: RAAR, PIRE” O 管仲 在 这 里 将 入 侵 中 原 的 
“ 戎 犹 ” 视 为 贪得无厌 的 竹 狼 ， 带 有 明显 的 侮辱 齐 吕 的 色彩 。 将 周边 族群 
比 作 野蛮 凶狠 的 禽兽 ， 华 夏 国 家 的 居民 自然 就 是 高 贵 的 人 了 。 文 明 与 野蛮 


© 范 航 周 :《 甲 骨 文 “ 戎 ” 字 通 释 》， 载 王 宇 信 、 宋 镇 豪 主编 《纪念 谍 墟 甲骨 文 发 现 一 百 
周年 国际 学 术 研 讨 会 论文 集 》， 社 会 科学 文献 出 版 社 2003 年 版 ， 第 190 一 193 页 。 

© 杨 树 达 :《 积 微 居 小 学 述 林 》， 中 华 书局 1983 年 版 ,第 32 页 。 

© 许 慎 :《 说 文 解 字 》, 第 97 页。 

© 张 正 明 :《 先 秦 的 民族 结构 、 民 族 关系 和 民族 思想 》, 《民族 研究 》 1983 年 第 5 期 。 

© (mF -RXAE), 2706 页 。 

© 参见 王国 维 《 观 堂 集 林 》 卷 九 ， 上 海 古籍 书店 1983 年 影印 版 ， 第 6 一 7 页 。 

© 《 左 传 》 闵 公元 年 ， 第 1786 页 。 
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的 对 比 被 表述 成 “人 ”和 “禽兽 ”的 区 别 。 

管仲 的 这 句 话 是 很 有 名 的 ， 很 可 能 齐 桓公 在 联合 诸侯 抗 敌 时 也 说 过 同 
样 的 话 。 现 存 文献 资料 虽 不 能 肯定 这 一 点 ， 但 这 并 不 重要 ， 重 要 的 是 ， 受 
管仲 的 影响 ， 贬 损 “ 夷 狄 ” 成 了 华夏 精英 的 共识 ， 人 兽 的 对 比 形成 一 种 
话语 。 

周 大 夫 富 辰 曾 谏 阻 周 囊 王 借 狄 兵 伐 郑 ， 且 反对 纳 狄 女 为 后 。 他 向 周 王 
Mie: “tk, ARAB”, “Kk, HAAR, HAA ( “RR” IA 
“ 厌 ”")”D。 这 与 管仲 的 谏 言 完 全 一 样 。 周 襄 王 的 孙子 周 定 王 与 乃 祖 不 同 ， 
他 大 概 对 襄 王 纳 狄 后 之 祸 还 有 深刻 的 记忆 ， 在 晋 卿 士 会 面前 申 夷 夏 之 防 : 
“ 夫 戎 犹 ， 冒 轻 侨 ， 贪 而 不 让 。 其 血气 不 治 ， 若 禽兽 下。”® 他 比 管仲 、 富 
eae, ES “RK” HAR” 不过， 从 他 的 “禽兽 ”话语 中 
仍 能 看 到 管仲 谏 言 的 影子 。 华 夏 精 英 将 周边 部 族 巫 称 为 “对 狼 ”、“ 封 
系 "、“ 禽 兽 "， 并 用 "” 贪 ” 和 "不 让 ”这 些 负面 品质 给 他 们 定性 。 显 然 ， 
“和 戎 狄 ” 对 华夏 地 区 的 掠夺 与 破坏 被 他 们 看 作 周 边 部 族 贪 禁 和 不 知礼 让 的 
结果 。 这 无 疑 表 现 了 华夏 精英 在 面临 华夏 危机 时 那 种 丽 惧 和 愤恨 的 心理 。 

将 人 兽 话语 表述 得 最 直 白 、 最 露骨 的 是 晋 悼 公 君 臣 。 不 管 是 齐 桓公 君 
臣 还 是 富 辰 与 周 定 王 在 表述 人 兽 话 语 时 都 在 辱骂 戎 狄 为 “禽兽 ”， 未 言明 
华夏 族 是 开化 的 “人 ”。 晋 悼 公 和 魏 绛 在 谈话 时 则 直接 拿 “ 人 ”与 “ 兽 ” 
对 举 : 


(FHA) 五 年 ， 无 终 子 嘉 父 使 孟 乐 因 魏 庄 子 纳 虎 鹏 之 皮 以 和 诸 
Ro AA: “RKA MAR, TERZ” RBA: “HMR, m 
失 诸 华 ， 虽 有 功 ， 犹 得 兽 而 失 人 也 ， 安 用 之 ? "加 


晋 悼 公 君 臣 将 “和 戎 狄 ” 和 “ 诸 华 ” 两 个 阵营 对 立 起 来 : “RA” Æ “A 
亲 而 好 得 ”的 “ 兽 ”， 这 延续 的 仍然 是 管仲 的 思路 ; “ 诸 华 ”是 克己 有 礼 
的 “人 ”。 

从 现存 的 文献 来 看 ， 人 兽 话 语 主 要 针对 的 是 对 华夏 国家 冲击 更 大 的 戎 


© 《国语 * AB), 第 49 页 。 
© 同上 书 , 第 58 页 。 
© 《国语 * 晋 语 七 ), 第 411 一 412 页 。 
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和 狄 等 西部 和 北部 族群 。 但 是 ， 蛮 和 夷 等 南部 和 东部 族群 ， 同 样 受到 歧 
视 。 请 看 下 面 的 一 则 例子 : 


RATE: “FHL, KATRE; Mt, ZEARI; ZB 
Zk, HETER: 晋 国 固有 大 耻 三 。 今 我 任 晋 国之 政 ， FREH, 
又 以 违 蛮夷 重 之 虽 有 后 患 ， 非 吾 所 知 也 。” 范 文子 日 : “ 择 福 英 若 
E, FHRHH, BAR AB, MAAS, FHRKAAM, GHE 
臣 不 相 听 以 为 诸侯 笑 也 ， 查 寻 以 违 齐 夷 为 耻 平 。 RRA, KA 
HARTER, ABZ 


鲁 成 公 十 六 年 〈 公 元 前 575 年 ) 好 陵 之 战 前 夕 ， 晋 国 的 正 卿 栾 武子 书 和 
范文 子 沟 在 商谈 是 否 与 强大 的 蛮夷 楚 国 爆发 战争 。 晋 国 执 政 也 是 三 军 主帅 
栾 书 主 战 ， 理 由 是 晋 国 有 三 次 对 外 战争 的 失利 : 晋 秦 韩 之 战 、 晋 楚 风 之 
战 、 晋 狄 竹 之 战 ， 这 三 次 失利 是 晋 国 的 三 大 国耻 ， 国 耻 未 雪 ， 现 在 叉 与 蛮 
夷 对 峙 ， 若 回避 与 蛮夷 的 战争 则 晋 国 的 国耻 又 有 增加 ， 这 是 作为 晋 国 执政 
的 蛮 书 所 不 能 容忍 的 。 恐 怕 他 的 观点 也 代表 了 晋 国 主 战 派 的 想法 。 在 这 
里 ， 紊 书 和 范 伙 都 认为 晋 国有 三 大 耻辱 。 我 们 分 析 看 ， 这 三 大 耻辱 有 个 共 
同 的 特征 ， 即 它们 都 来 自 于 与 蛮夷 戎 狄 战争 的 失利 ， 而 且 ， 栾 书 〈 包 括 
AZ) 还 认为 向 蛮夷 示弱 将 带 来 第 四 大 耻辱 。 晋 国人 没有 考虑 到 胜 败 万 
兵家 常事 ， 也 没有 分 析 失 败 的 内 部 原因 ， 而 径直 认为 败 于 蛮夷 戎 狄 这 些 比 
他 们 文化 落后 的 族群 是 奇 耻 大 辱 ， 那 么 反 过 来 看 ， 晋 国人 也 认为 战胜 蛮夷 
戎 狄 不 仅 给 国家 带 来 荣耀 ， 而 且 是 是 理 所 应 当 的 。 
这 种 对 蛮夷 的 偏见 经 常 出 现在 春秋 时 期 的 文献 典籍 当中 : 


申 包销 如 秦 乞 师 ， 上 日 : “RAHAKAKK, URRLE, EMT 
Ba oe REAR, STH, PHZBH,"® 
RRB, FAA, PHA? 
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ERAR, HREL 

ERREZ Z, BRER, CHEW? 

SELHAt, HERRAZ HATE, TFAAR. 

BRKK, TRER, Bh RB Ame, BB 
Bt .® 


如 果 说 ， 在 春秋 中 期 之 前 戎 狄 和 蛮夷 是 有 区 别 的 话 ， 也 就 是 华夏 国家 
对 戎 狄 的 偏见 要 甚 于 蛮夷 ， 但 是 在 春秋 中 后 期 ， 蛮 夷 和 戎 狄 的 形象 已 经 没 
什么 差别 。 楚 国 的 申 包 霄 已 经 认同 于 华夏 ， 他 将 华夏 国家 的 人 兽 话语 用 到 
ARRAS, RAHA RAO PA “RIK” RRA NR". A 
外 ， 蛮 夷 、 戎 狄 常常 联 用 ， 也 说 明 他 们 在 华夏 精英 的 话语 当中 合 为 一 类 族 
群 ， 蛮 夷 戎 狄 成 为 抽象 化 固定 化 的 他 者 共同 体 。 


二 ” 夷 狄 的 想象 


华夏 国家 与 周边 族群 的 互动 促成 了 华夏 共同 体 概念 的 形成 ， 同 时 也 促 
成 了 作为 华夏 共同 体 对 立 面 的 夷 狄 共同 体 概念 的 形成 。 华 夏 国家 自称 
“华夏 ”"、“ 诸 夏 ” 或 “ 诸 华 ”， 对 周边 族群 的 称呼 除了 单 称 “ 夷 ”"、“ 戎 ”、 
“ 蛮 ”、“ 狄 ”之 外 ， 有 “ 戎 犹 ” 连 称 、“ 蛮 夷 ” 连 称 、“ 蛮 夷 戎 狄 ” 连 
称 8。 但 是 “ 夷 狄 ”连用 出 现 得 晚 一 些 ， 可 能 它 是 “蛮夷 戎 狄 ”的 简称 ， 
例如 孔子 说 的 “ 夷 狄 之 有 君 不 如 诸 夏 之 无 也 ”就 在 春秋 后 期 了 。“ 夷 狄 ” 
进一步 省 称 为 “ 夷 ”或 “ 狄 "， 其 中 “ 夷 ”更 为 常见 ， 例 如 孔子 说 “ 裔 
不 谍 夏 ， 夷 不 乱 华 ” ， 周 边 族 群 就 称 之 为 “四 夷 ”或 “四 裔 ”。 

所 以 ,“ 夷 犹 ” 或 “ 夷 ”除了 具体 的 指称 之 外 还 增加 了 抽象 的 意蕴 ， 
它们 成 了 同 质 化 的 野 灾 人 的 标签 。 在 华夏 精英 看 来 ， 这 个 野蛮 的 群体 是 作 
为 与 华夏 礼 乐 文明 的 对 立 面 而 存在 的 ， 与 华夏 文明 的 成 熟 成 功 的 礼 制 和 完 
美的 价值 观 相 比 ， 他 们 无 制度 的 制约 ， 贪 得 无 大 ， 争 强 凌 弱 ， 淫 乱 无 度 ， 
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不 知礼 义 和 耻 辱 。 显 然 ， 夷 狄 的 形象 与 华夏 的 形象 是 一 一 对 应 的 ， 华 夏 精 
英 按照 自己 美丽 的 衣冠 设计 出 了 夷 狄 丑 陋 的 造型 。 

关于 春秋 时 期 华夏 精英 对 夷 狄 蛮族 性 的 建构 在 前 文 已 经 提 到 了 不 少 ， 
不 再 费 述 ， 这 里 的 重点 在 于 分 析 战 国 精英 的 夷 夏 观 念 。 战 国 精英 与 春秋 精 
英 的 思想 有 很 强 的 继承 性 ， 和 孔子 广 张 “有 教 无 类 ”， 开 辟 私 学 教育 的 光明 
大 道 ， 直 接 导 致 了 思想 文化 在 战国 时 期 的 繁盛 ， 观 钱穆 《先秦 诸 子 系 年 》 
就 可 见 这 种 师承 与 延 异 的 关系 2。 然 而 ， 就 族群 关系 而 言 ， 战 国 时 代 与 春 
秋 时 代 是 相 过 异 的， 春秋 时 代 见 证 了 族群 大 互动 的 整个 过 程 ， 从 “ 南 夷 
SACK, PAPER”, M “BERR” I “MAM”, FB “HE 
之 会 ” ， 族 群 关 系 呈 现 一 种 逐渐 融合 的 态势 。 到 战国 时 代 族 群 大 融合 的 局 
面 已 经 形成 。 那 么 华夏 与 夷 狄 的 对 立 便 在 现实 中 消失 了 。 正 如 顾 寡 刚 、 王 
树 民 两 位 先生 所 说 :““ 诸 夏 `、 “华夏 ”等 名 号 多 用 于 春秋 时 期 。 到 战国 
时 ， 由 于 民族 融合 ， 原 先 “ 诸 夏 ” 和 “ 夷 狄 ” 的 对 立 逐 渐 消 失 ， 因 而 
HR, “华夏 ”等 名 号 就 很 少 用 。2 

但 是 在 思想 文化 领域 ,“ 华 夷 之 辨 ”或 “ 夷 夏 之 防 ” 的 声音 并 没有 减 
弱 ， 反 而 有 强化 的 趋势 ， 这 反映 在 《 公 羊 传 》 和 《 谷 梁 传 》 两 部 儒家 文 
献 当 中 。 华 夏 精 英 高 谈 的 “ 华 夷 之 辨 ”实际 上 丢掉 了 实质 性 的 内 容 ， 变 
成 了 思想 家 借助 历史 记忆 阐发 针对 内 部 现实 的 政治 主张 。 按 照 公 羊 家 和 谷 
梁 家 的 说 法 ,《 春 秋 》 经 中 蕴含 着 “ 华 夷 之 辨 ”的 微 言 大 义 。 成 书 于 战国 
时 代 的 《 公 羊 传 》、《 谷 梁 传 》 就 在 历史 与 现实 之 间 勾 画 了 一 幅 幅 “ 夷 
Kk” REA. 

第 一 ， 无 男女 之 别 。 在 华夏 精英 看 来 ， 男 女 之 防 是 礼 制 的 重要 内 容 ， 
所 谓 “ 礼 于 谨 夫 妇 ”。 再 没有 和 孟子 说 得 更 明了 了 ,“ 男 女 授 受 不 亲 ”。 华 夏 
精英 就 以 这 样 的 文明 观念 评判 戎 狄 等 周边 族群 的 习俗 。《 谷 梁 传 》 信 公 三 
十 三 年 记载 : 


Z, BA¥BR, FARZRKAM TH. FRM AK, fh? 
KRE. HKZ, Ae? RATEZE, ABH, UF ET, BRE 


OQ ”参见 钱穆 《先秦 诸 子 系 年 》， 中 华 书局 1985 年 版 。 
© 顾 颜 刚 、 王 树 民 :《“ 夏 ”和 “中 国 ”一 一 祖国 古代 的 称号 》， 载 《中 国 历史 地 理论 从 》 
第 一 辑 ， 陕 西 人 民 出 版 社 1981 年 版 ， 第 13 页 。 
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师 徒 ， 乱 人 子女 之 教 ， 无 男女 之 别 。 秦 之 为 犹 ， 自 般 之 战 始 也 。 


“ 狄 秦 说 ”显示 出 儒家 对 秦 国 发 动 非 正义 战争 的 批评 ， 实 际 上 是 儒家 借 古 
讽 今 ， 批 评 战 国 各 国君 主 不 以 人 民 的 生命 和 财产 为 重 ， 肆意 发 动 战争 。 既 
然 视 秦 为 狄 ， 秦 便 有 了 夷 狄 的 文化 特征 : 秦 国 风俗 “无 男女 之 别 ”， 入 侵 
华夏 国家 , “ 乱 人 子女 之 教 ” 。 秦 穆公 东 进 受阻 之 后 ， 采 取 了 西 进 霸 西戎 
的 扩张 战略 ， 秦 国 在 习俗 上 无 疑 受到 西戎 部 族 的 影响 。 商 蒜 在 变法 之 后 曾 
得 意 地 说 : 


始 秦 戎 翟 之 教 ， 父 子 无 别 ， 同 室 而 居 。 今 我 更 制 其 教 ， 而 为 其 男 
KZA, KAZA, FWHETR? 


在 商 款 眼中 ， 秦 国 的 “男女 无 别 ” 的 风俗 依然 没有 变 。 

华夏 精英 所 说 的 “无 男女 之 别 ” 恰 是 原始 部 族 进 入 阶级 社会 之 前 的 
一 种 社会 状态 ， 在 这 里 却 被 赋予 了 价值 的 内 涵 ， 有 子女 之 教 是 文明 开化 的 
象征 ， 无 男女 之 别 不 仅 被 视 为 落后 的 标志 ， 还 被 看 做 夷 狄 好 淫 无 度 的 本 
性 。 当 然 这 种 论调 并 不 新 鲜 ， 春 秋 中 后 期 的 周 定 王 就 斥责 蛮夷 戎 狄 “ 淫 
MRH” o 

B, KT RHE. ERASE (GANEZ) PICU IK 
F 9h 7K iil BE FBLA ZB, SEB bX E R AY IK BT hl EAR TEE 
一 个 时 间 CAM) 由 一 人 (周公) 创立 ， 它 肯定 经 过 一 定 阶 段 的 发 展 ， 
但 是 将 和 急 周 之 际 放 大 来 看 是 可 行 的 ， 包 括 扎 商 晚 期 和 西周 早期 。 虽 然 这 一 
制度 确立 的 时 间 不 是 很 和 久远， 但 华夏 精英 却 将 它 视 为 优越 的 政治 制度 。 相 
反 ， 他 们 以 自我 为 参照 建构 夷 狄 在 政治 制度 上 的 野蛮 性 。《 公 羊 传 》 昭 公 


秦 伯 卒 。 何 以 不 名 ? RH, Rt, EMZZH. 
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RAR” BABA “BMA”. HK CAFRA) HR: 
“ME, RUZETA, FARA MLZ .”? 就 是 说 秦 国 国君 传 位 制 
REEDA, SAA RAHM CAH) RBA “R (HR) 
UKAU, MFURAUK” W ZR TREKS. MA, RA 
的 “ 立 勇 ” 制 度 体现 的 崇 武 尚勇 精神 ， 与 华夏 国家 崇 礼 尚德 相 比 又 是 大 
异 其 趣 。 公 羊 家 在 这 里 提出 华 夷 之 辨 ,用 意 在 于 指摘 这 一 不 合 礼 制 及 其 精 
神 的 夷 狄 制 度 ， 其 鄂 视 的 态度 是 明显 的 。 

第 三 ， 蛮 横 不 义 。“ 义 ”是 华夏 国家 崇尚 的 极为 重要 的 一 种 价值 观 ， 
在 孔子 的 伦理 哲学 当中 ， 它 属于 与 “ 仁 ” 几 乎 同等 地 位 的 终极 价值 观 ， 
孔子 说 : 


君子 义 以 为 质 ， 礼 以 行 之 , A (8) 以 出 之 ， 信 以 成 之 ， 君 
FRG 
君子 义 以 为 上 。@ 


可 以 说 ， 义 是 行为 处 事 的 最 高 原则 ， 是 价值 之 价值 。 与 孔子 思想 有 着 
极 深 的 渊源 关系 的 战国 公 羊 家 贬斥 戎 和 楚 国 等 忧 众 任 强 、 破 坏 正 义 、 凌 弱 
小 国 的 行为 。《 公 羊 传 》 庄 公 二 十 四 年 记 : 


REESE, YEWO: “RAVEN” © 


ROWARW RAEN, WHALKORH. (AFE) HALT 
年 记 : 


宋 公 与 楚 子 期 以 乘 车 之 会 。 公 子 目 夷 谏 日 : “#, RG, BA 
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无 义 ， 请 君 以 兵车 之 会 往 。 

执 宋 公 以 伐 宋 。 识 执 之 ? 楚 子 执 之 。 遇 不 言 楚 子 执 之 ? FARK 
之 执 中 国 也 。 

楚 人 使 宜 申 来 献 捷 。 此 楚 子 也 ， 其 称 人 何 ? Ro BAR? AAR 
AE oO 


在 这 里 公 羊 家 借 草 及 和 宋 公 子 目 夷 之 口 ， 贬 斥 戎 和 楚 国 的 野蛮 不 义 。 楚 成 
王 诈 而 无 信 ， 在 与 宋 襄公 会 晤 时 , “伏兵 车 ， 执 宋 公 以 伐 宋 ”。 公 羊 家 对 
这 一 非 正义 的 事件 进行 了 反复 的 批判 。 

总 之 ， 随 着 华 夷 关系 的 紧张 ， 华夏 国家 在 他 们 周边 的 对 手 “ 夷 ”、 
“ 犹 "、“ 戎 ”、“ 蛮 ”身上 附加 上 了 歧视 性 的 内 涵 ， 并 且 ， 在 华夏 精英 眼 
中 ， 这 些 周边 族群 的 形象 渐 趋 抽象 化 和 脸谱 化 ， 这 些 形象 与 华夏 国家 的 
“开化 ”形象 相 比 完全 是 负面 的 ， 所 谓 “ 蛮 夷 戎 狄 ” 或 “ 夷 狄 ”就 是 不 
按 周 礼 行事 的 野蛮 人 ， 他 们 不 受 像 华夏 族 那样 共同 遵守 的 一 套 礼 乐 制度 的 
约束 。 用 来 表述 他 们 的 话语 是 “ 强 而 无 义 ”,，“ 贪 而 无 亲 ”。“ 蛮夷 ”等 字 
眼 的 含义 就 是 “无 礼 ” “不 义 ”“ 骄 横 ”“ 残 暴 ” 的 代名词 。 


第 二 节 ”希腊 人 的 东方 主义 


对 周边 族群 的 野蛮 化 建构 在 希腊 世界 表现 得 更 为 明显 。 由 于 希腊 人 的 
蛮族 想象 主要 是 针对 波斯 帝国 内 的 诸 族群 ， 即 所 谓 的 “东方 ”， 现 代 的 学 
者 将 这 种 现象 叫做 东方 主义 。 

我 们 知道 ， 对 于 东方 主义 的 论述 ， 影 响 最 大 的 学 者 是 有 着 东方 背景 的 
文学 评论 家 爱德华 . 萨 义 德 。 而 萨 义 德 的 思想 渊源 主要 来 自 西方 人 福 柯 的 
话语 理论 。 福 柯 的 话语 理论 旨 在 揭露 所 谓 的 科学 、 真 理 、 知 识 与 权力 之 间 
的 关系 ， 他 发 现在 知识 的 背后 隐藏 着 控制 性 的 权力 。 但 是 ， 福 柯 只 观照 西 
方 社会 的 内 部 ， 而 有 意 无 意 地 忽视 了 西方 社会 关于 他 者 或 外 部 世界 表述 的 
权力 话语 。 这 成 全 了 萨 义 德 。 萨 义 德 看 到 了 福 柯 话语 理论 的 不 足 之 处 。 在 
福 柯 去 世 之 后 ， 他 马上 写 了 一 篇 悼念 文章 ROR. EM RECN 
文章 里 ， 他 指出 了 福 柯 的 盲点 ， 他 说 道 :“ 他 对 他 的 著作 与 同样 面 对 着 排 


D 《 公 羊 传 》 信 公 二 十 一 年 ， 第 2256 页 。 
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斥 、 限 制 和 控制 问题 的 女性 主义 和 后 殖民 主义 作家 和 作品 之 间 的 关系 似乎 
也 缺乏 真正 的 兴趣 。 实 际 上 ， 他 的 欧洲 中 心 论 几 乎 是 总 体 性 的 ， 仿 佛 历史 
本 身 只 在 一 群 法 国 和 德国 思想 家 中 间 发 生 。”% 萨 义 德 将 福 柯 的 知识 /权力 
理论 运用 到 了 异 文化 表述 的 解析 ， 写 出 影响 深远 的 《东方 主义 》 ( Orien- 
talism) 一 书 。 他 认为 西方 人 关于 东方 (主要 是 中 东 地 区 ) 的 知识 以 及 这 
些 知识 专业 化 之 后 形成 的 一 门 学 科 一 一 东方 学 实际 上 是 “通过 表述 东方 、 
裁定 东方 、 教 授 东方 、 殖 民 东 方 、 统 治 东 方 等 方式 来 处 理 东 方 的 一 种 综合 
性 的 设置 : 一 句 话 ， 东 方 学 是 西方 特有 的 控制 、 再 造 和 君临 东方 的 方 
式 "@。 按 照 萨 义 德 的 理解 ， 东 方 (the Orient) 绝 非 是 一 个 静态 的 被 动 的 
自然 实体 ， 相 反 ， 西方 人 创造 出 来 的 东西 ， 是 作为 西方 的 对 立 物 而 存在 ， 
为 西方 而 存在 8。 可 以 说 ， 东 方 主义 充满 了 西方 优越 性 的 各 种 陈 词 滥 调 ， 
充满 了 对 东方 人 的 歧视 、 偏 见 和 污 芒 。 

萨 义 德 将 东方 主义 的 源头 追 漳 到 西方 文明 的 源头 古 希 腊 ， 最 远 的 追溯 
到 了 和 荷 马 的 宏 篇 史诗 《伊利 亚 特 》@。 事 实 上 ， 前 面 已 论述 ， 荷 马 时 代 和 希 
腊 的 族群 观念 主要 是 部 族 认 同 ， 族 群 的 偏见 还 没 建立 起 来 。 将 东方 主义 的 
源头 追溯 到 荷 马 史 诗 是 有 失 偏颇 的 @。 和 希腊 人 东方 主义 的 形成 时 间 是 在 波 
斯 战争 之 后 ， 所 以 萨 义 德 以 东方 主义 的 视角 解读 古 希 腊 翡 剧 作家 的 作品 是 
合理 的 @。 


一 ”族群 歧视 的 发 明 

与 “ 夷 ”“ 蛮 ”“ 戎 ”"“ 狄 ”等 词 的 贬义 化 过 程 相 类 似 ， 和 希腊 语 中 
表示 外 部 族群 的 词汇 barbaros ( 即 英 语 barbarian 的 希腊 语词 源 ) 在 词义 上 
也 发 生 了 贬义 化 的 转变 。 转 变 的 直接 原因 就 是 波斯 战争 的 爆发 ， 和 希腊 人 对 
以 波斯 帝国 为 首 的 周边 族群 的 态度 和 观念 产生 了 变化 。 


O 汪 民 安 等 编 《 福 柯 的 面孔 》， 文 化 艺术 出 版 社 2001 年 版 ,第 10 页 。 

@ Edward W. Said, Orientalism, New York; Random House, 1994, p. 3. 

@ Edward W. Said, Orientalism, p. 5. 

国 ” 黄 洋 循 着 萨 义 德 的 思路 也 将 东方 主义 的 源头 追溯 到 荷 马 史诗 ， 参 见 黄 洋 《 古 代 和 希腊 罗马 
文明 的 “东方 ”想象 》 ,《 历 史 研究 》2006 年 第 1 期 。 

© 参见 焦 雅 君 《 从 平视 到 茂 视 一 一 古 希腊 人 蛮族 观念 的 演变 》， 北 京师 范 大 学 博士 毕业 论 
X, 2002 年 5 月 , 第 20 一 23 页 。 

© ” 萨 义 德 解读 了 埃 斯 库 罗 斯 的 《波斯 人 》 和 欧 里 庇 得 斯 的 《 酒 神 的 女 祭 司 》， 参 见 Edward 
W. Said, Orientalism, pp. 56—57. 
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barbaros 一 词 在 起 初 与 “ 夷 ”“ 蛮 ”“ 戎 ”“ 狄 ”一 样 没有 歧视 性 
的 含义 ， 例 如 英国 的 古典 学 家 基 托 就 认为 : 


希腊 语 中 barbaros 一 词 ， 并 不 意味 着 现代 意义 上 的 barbarian ( ¥ 
族 ) ， 它 不 表示 厌恶 或 成 视 的 词 ， 不 表示 住 在 洞穴 里 吃 生肉 的 人 。 它 
只 表示 那些 不 说 希腊 语 而 只 发 出 “巴巴 ”(bar bar) 这 种 噪音 的 人 。o? 


Barbaros 在 原始 的 意义 上 指 代 不 说 希腊 语 的 人 或 希腊 语 说 得 很 糟糕 的 人 @， 
RSNA (E) 的 初始 含义 相似 ， 都 是 指 言语 上 的 差异 。 在 荷 马 史诗 
《伊利 亚 特 》 中 间 barbaros 仅 一 见 ， 而 且 还 是 以 barbarophonoi 这 样 的 变 
体 出 现 的 ， 荷 马 在 介绍 卡 里 亚 人 的 时 候 ， 用 了 barbarophonoi 这 个 形容 
词 ,9 意 指 说 外 族 语 的 卡 里 亚 人 。@ mH. barbarophonoi 仅 修 饰 卡 里 亚 人 ， 
并 不 指称 其 他 说 非 希 腊 语 的 部 族 。 

到 了 波斯 战争 前 夕 barbaros 已 经 指 代 其 他 说 非 希 腊 语 的 部 族 ， 例 如 
活跃 于 公元 前 6 世纪 后 半 叶 的 抒情 诗人 阿 那 克 瑞 翁 (Anacreon) 在 诗篇 中 
Bik: 


宙斯 ， 请 您 让 索 勒 西 人 (Solecian) 沉默 下 来 。 
唯恐 你 们 说 外 族 语 。.@ 


这 里 barbaros 指 索 勒 西 人 ， 指 称 的 范围 扩大 。 但 是 它 仍 然 只 表示 语言 的 差 
F, 族群 歧视 性 的 色彩 也 不 明显 。 

从 现存 的 古代 文献 来 看 ， 整 个 前 古典 时 期 barbaros 还 是 很 少 使 用 。 波 
斯 战争 是 一 个 关键 性 的 转折 ， 从 此 之 后 ，barbaros 使 用 的 频率 大 为 增加 ， 


© [ 英 ] 基 托 :《 和 希腊 人 》， 徐 卫 翔 、 黄 十 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 1998 年 版 , 第 1 一 2 页 。 

@ 参见 Jonathan Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, p. 112. 

@ Homer, Iliad, 2.867, Loeb Classical Library, trans., A.T. Murray, Havard University 
Press, 2001. 

@ 学 者 也 对 barbaros 45 barbarophoni 的 关系 及 其 含义 争论 不 体 ， 参 见 Jonathan Hall, Hel- 
lenicity; Between Ethnicity and Culture, pp. 111—112; 徐 晓 旭 《 古 希腊 民族 认同 的 形成 》， 第 64 一 
70 页 。 

© Greek Lyric, Vol. I , Anacreon, fr.423, trans., David A. Campbell, Harvard University 
Press, 1988. 
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也 被 赋予 更 为 复杂 的 含义 。 有 学 者 统计 ，barbaros 仅仅 在 埃 斯 库 罗 斯 的 
《波斯 人 》 一 剧 中 间 就 出 现 过 10 次 了 。 在 欧 里 庇 得 斯 的 悲剧 中 ,该 词 及 其 
同 源 近义词 竟 出 现 103 次 之 多 2， 在 希 罗 多 德 《历史 》 当 中 出 现 197 次 ， 
伊 索 克拉 底 的 作品 当中 出 现 142 次 ， 色 诺 芬 的 作品 当中 出 现 121 次 3。 

与 春秋 时 期 “ 夷 狄 ” 和 “ 夷 ”概念 的 出 现 一 样 ， 和 希腊 语 barbaros 的 
含义 也 由 具体 指称 说 外 族 语 的 群体 抽象 化 为 指 与 希腊 人 对 立 的 一 切 非 希腊 
群体 ， 也 指 与 文明 人 (当然 也 是 希腊 人 ) 相对 的 的 野蛮 人 群体 。 这 个 词 
带 有 了 极其 强烈 的 歧视 性 色彩 和 负面 内 涵 。 可 以 说 ， 后 波斯 战争 的 时 代 是 
发 明 蛮 族人 的 时 代 。 和 希腊 人 以 胜利 者 的 姿态 不 遗 余力 地 建构 周边 族群 的 野 
蛮 人 形象 ， 目 的 在 于 强化 希腊 人 的 族群 意识 ， 换 句 话 说 ， 野 变 人 只 是 为 了 
希腊 人 而 存在 。 

伊 迪 丝 . 霍 尔 认为 ， 和 希腊 神 话 已 经 不 能 提供 足够 的 蛮族 人 形象 ， 以 满 
足 希 腊 人 对 “他 者 ”的 着 迷 ， 即 使 有 了 特洛伊 人 那样 的 东方 主义 化 的 昔 
日 非 希腊 人 人 传统， 那么， 一 个 解决 的 途径 便 是 将 神话 中 的 人 物 东 方 人 化 、 
蛮族 化 。 例 如 ， 特 柔 斯 (Terus) 本 是 麦 加 拉 人 膜拜 的 英雄 ， 而 在 希腊 人 
的 悲剧 中 则 变 成 了 残暴 的 色 雷 斯 (Thracian) 国王 @。 另 一 种 方式 就 是 发 
明 新 的 蛮族 人 物 ， 例 如， 欧 里 庇 得 斯 悲剧 《 赫 卡 柏 》 (Hekuba) 中 的 色 雷 
斯 王波 吕 墨 斯 托 尔 (Polymestor) A (HSER TE Ze My Hoe) (Jphigene- 
ia at Tauris) 剧 中 的 陶 里 克 人 (Taurian) 国王 托 阿 斯 (Thoas)@。 

希腊 人 发 明 蛮 族人 是 有 一 定 的 标准 的 ， 他 们 站 在 自身 文化 优越 性 的 立 
场 上 建构 他 者 集团 的 文化 野蛮 性 。 和 希腊 人 眼中 的 蛮族 人 在 制度 习俗 和 文明 
价值 观 上 与 希腊 人 是 多 异 的 ， 甚 至 是 完全 对 立 的 。 

在 悲剧 《波斯 人 》 当中 ， 依 据 政治 制度 上 的 差异 ， 作 者 创造 出 了 东 
方 人 与 西方 人 的 一 个 对 立 面 ， 虽 然 《 波 斯 人 》 一 剧 意 图 在 于 表述 大 流 士 
的 良性 君主 制 (good monorchy) 与 苹 西 斯 的 不 负责 任 的 专制 君主 制 对 比 ， 
但 是 剧本 的 字里行间 、 演 员 的 举手投足 却 都 是 在 表述 波斯 人 的 政治 制度 与 


中 Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, p. 57. 

@ Suzanne Said, “Greeks and barbarians in Euripides’Tragedies; The End of Differences?” , in 
Thomas Harrison, ed. , Greeks and Barbarians, p. 27. 

© SERREA AFREARA—_AARARAMSM WE), 51 页 。 

@ Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, p. 104. 

© Ibid., pp. 107—113. 
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雅典 人 的 民主 政体 之 间 的 严格 对 立 。 埃 斯 库 罗 斯 设置 了 一 个 细节 : 波斯 
皇 太 后 祖 护 她 儿子 薛 西 斯 。 他 让 皇 太后 说 ， 她 的 儿子 无 论 是 否 失败 ， 都 不 
会 为 国家 承担 责任 2。 这 种 想象 显然 与 雅典 官员 的 负责 制 形 成 了 鲜明 的 
对 照 ， 因 为 ， 雅 典 官员 每 年 都 要 向 公民 大 会 述职 。 波 斯 大 军 惨败 萨 拉 米 
斯 ， 埃 斯 库 罗 斯 在 剧 中 创作 了 大 段 大 段 有 节奏 的 合唱 词 ， 来 泻 染 波斯 人 
遭遇 的 痛苦 ， 目 的 就 是 衬托 雅典 人 获得 胜利 的 喜悦 。 其 中 一 段 唱词 最 能 
体现 埃 斯 库 罗 斯 所 建构 的 东方 专制 君主 制 与 希腊 世界 城邦 民主 制 之 间 的 


对 立 : 


居住 在 辽阔 的 亚细亚 大 地 的 人 民 ， 将 不 会 再 生活 于 波斯 人 统治 之 
下 ， 不 会 再 被 迫 向 暴君 交纳 贡 赋 ,再 不 会 向 外 在 地 向 国王 表示 谎 敬 ， 
因为 国王 的 权力 已 经 不 在 。 他 们 不 会 再 让 自己 的 口舌 遭 到 封 堵 ， 因 
为 ， 人 民 可 以 自由 地 表达 他 们 的 思想 言论 ， 现在， 暴力 的 柳 锁 已 经 
解除 -@ 


埃 斯 库 罗 斯 在 这 里 集中 表达 了 想象 中 的 波斯 君主 制 与 雅典 民主 制 在 制度 上 
的 三 种 对 立 关 系 : 第 一 ， 在 波斯 的 专制 统治 下 ， 官 员 强 征 贡 赋 只 是 为 了 一 
个 人 即 国王 享用 ， 而 在 民主 制 下 ， 赋 税 的 征收 是 为 了 全 体 公 民 ， 而 不 是 为 
了 个 人 ,至 少 在 原则 上 富 人 有 责任 帮助 穷人 ; 第 二 ， 跪 拜 君 主 的 仪式 与 雅 
典 人 的 政治 平等 观念 格格 不 人 ; 第 三 ， 波 斯 君主 钳制 其 国民 的 思想 言论 ， 
而 雅典 人 看 重 公民 的 言论 自由 。 至 于 现实 中 波斯 政治 制度 是 否 是 这 样 fh 
们 制度 的 合理 性 在 哪里 ， 这 是 埃 斯 库 罗斯 不 关心 的 ， 他 更 不 会 这 么 去 思 
考 ， 因 为 这 样 便 不 能 体现 希腊 人 特别 是 雅典 人 的 文化 优越 性 ， 也 就 失去 了 
希腊 人 对 自身 内 在 一 致 性 的 认识 ， 从 而 丢掉 雅典 领导 希腊 世界 的 合法 性 基 
础 。 伊 迪 丝 . 霍 尔 曾 一 针 见 血 地 指出 埃 斯 库 罗 斯 创作 《波斯 人 》 的 东方 
主义 动机 。 她 说 ， 在 本 剧 中 埃 斯 库 罗斯 所 描述 的 波斯 人 邪恶 的 性 格 与 民主 
制 下 雅典 人 的 德行 形成 了 鲜明 的 对 比 ， 对 敌人 的 描绘 变 成 了 自我 定义 和 自 
我 奖赏 ， 他 在 剧 中 对 希腊 人 胜利 的 礼赞 暗 示 出 波斯 帝国 在 内 部 播 下 毁灭 的 


®© Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, p. 97. 
®© Aeschylus, The Persians, 213. 
@ Ibid. , 584—594. 
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种 子 ， 原 因 是 他 们 的 秉性 是 专制 、 奴 性 与 放纵 ， 帝 国 的 解体 只 是 这 些 种 子 
的 恶果 。 相 反 ， 雅 典 的 胜利 和 雅典 力量 的 增长 是 建立 在 平等 、 自 由 、 节 制 
这 些 德行 之 上 的 2。 

而 对 于 西方 “史学 之 父 ” 硕 罗 多 德 而 言 ， 他 也 是 从 文化 的 角度 想象 
他 “调查 ”过 的 野 变 人 。 在 他 眼中 ， 训 族人 与 硕 腊 人 的 习俗 往往 是 相反 
的 弗 朗 索 瓦 阿尔 托 格 用 “ 倒 错 ”来 解析 希 罗 多 德 的 异域 风俗 志 @。 乔 纳 
森 * 霍 尔 也 评价 说 ,希腊 人 与 蛮族 人 的 文化 异 质 性 越 明显 ,希腊 人 的 自我 
认同 感 就 越 强 烈 ， 希 氏 的 风俗 志 为 此 做 了 不 可 蔡 代 的 贡献 Q@。 霍 尔 对 希 罗 
多 德 蛮族 叙事 的 解读 是 很 有 见地 的 。 

实际 上 ， 除 了 埃 斯 库 罗斯 和 希 罗 多 德 之 外 ， 许 许多 多 的 希腊 精英 都 存 
在 强烈 的 东方 主义 观念 ， 而 且 这 种 观念 在 代 际 之 间 不 断 地 传承 、 发 展 和 强 
化 。 总 体 而 言 ， 这 些 东方 的 形象 一 方面 是 针对 东方 的 君主 和 政体 ， 一 方面 
是 针对 东方 的 居民 。 


二 ”创造 东方 君主 的 丑陋 形象 与 专制 政体 

波斯 战争 之 后 ， 雅 典 人 将 战胜 人 鼻 主 和 战胜 波斯 大 王 联 系 起 来 ， 同 时 也 
将 厌恶 亿 主 和 痛恨 波斯 大 王 联 系 起 来 ,希腊 的 侍 主 制 和 波斯 的 君主 制 都 变 
成 了 雅典 的 敌人 。 雅 典 人 将 两 者 视 为 一 丘 之 铬 的 怪物 也 有 直接 的 原因 。 许 
多 斯 巴 达 和 雅典 的 政治 精英 背叛 希腊 ,投靠 波斯 大 王 。 例 如 斯 巴 达 国王 德 
玛 拉 图 斯 (Demaratus) 在 政治 角逐 中 失势 ， 流 亡 波斯 ， 还 在 大 流 士 和 薛 
西 斯 的 帐 前 听命 。 希 腊 盟 军 的 领袖 地 米 斯 托 克利 和 波 桑 尼 阿 斯 都 曾 有 背叛 
希腊 人 的 举动 @。 无 疑 ， 这 些 事件 都 为 希腊 人 对 君主 和 专制 政体 的 漫画 式 
描述 提供 了 动机 和 素材 。 在 希腊 人 看 来 ， 东 方 的 君主 都 是 些 傲慢 、 残 暴 、 
贪 禁 之 徒 ， 骄 奢 淫 逸 ， 对 国家 和 人 民 没 有 责任 ; 专制 政体 是 丑恶 的 制度 ， 
是 产生 暴政 的 根源 。 

希 罗 多 德 在 《历史 》 当 中 于 有 意 无 意 之 间 描 写 了 波斯 暴政 。 例 如 ， 


@ Edith Hall, Inventing the Barbarian; Greek Self-Difinition through Tragedy, p. 100. 

@ 参见 Francois Hartog, The Mirror of Herodotus; The Representation of the Other in the Writing of 
History, pp. 212—224; 黄 洋 :《 古 代 和 希腊 罗马 文明 的 “东方 ”想象 》，《 历 史 研 究 》2006 年 第 1 
期 ;《 希 罗 多 德 : 历史 学 的 开创 与 异域 文明 的 话语 》, 《世界 历史 》2008 年 第 4 期 。 

@ Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 45. 

@ Thucydides, History of the Peloponnesian War, | . 128—138. 
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他 着 力 描述 了 薛 西 斯 的 傲慢 与 残暴 。 薛 西 斯 远征 希腊 在 即 ， 狂 风 吹 坏 了 消 
耗 大 量 人 力 、 财 力 修 建 而 成 的 赫 勒 斯 济 大 桥 。 国 王 暴 抱 ， 做 出 荒唐 的 举 
止 。 他 命令 凌 氟 赫 勒 斯 济 海 峡 ， 给 海峡 烙 上 烙印 ， 并 斩 了 桥梁 的 监 造 
HO, ARMA RE (Pythius) 的 五 个 儿子 皆 被 强制 征 人 远征 大 军 ， 他 
恳求 薛 西 斯 将 小 儿子 留 下 ， 却 营 得 大 王 生 气 ， 长 子 因而 惨遭 杀害 2。 皮 修 
斯 的 经 历 与 波斯 人 奥 约 巴 估 斯 (Ocobazus) 雷同 ， 后 者 因 同 样 的 请 求 被 大 
流 士 杀 掉 本 要 保护 的 三 个 儿子 8。 如 此 雷同 的 故事 只 能 表明 这 是 希腊 人 对 
东方 君主 残暴 形象 类 型 化 的 建构 ， 而 没有 多 少 现实 的 依据 。 

作为 历史 学 家 的 希 罗 多 德 在 编撰 《历史 》 时 还 是 相当 严谨 的 ， 科 林 
武 德 评价 他 说 ， 和 希 罗 多 德 并 不 是 “ 毫 无 批判 地 相信 目击 者 所 告诉 他 的 任 
何事 情 。 相 反 ， 他 在 实际 上 对 他 们 的 叙述 是 严 加 批判 的 "@。 这 是 历史 学 
家 的 求 真 态度 。 然 而 作为 文学 家 的 悲剧 作家 在 塑造 人 物 的 时 候 就 可 以 天 马 
行 室 了 。 当 然 ， 他 们 也 不 是 没有 倾向 的 ， 与 尊重 公民 权利 的 希腊 先贤 相映 
R, 丑陋 的 东方 君主 是 必 不 可 少 的 反面 角色 。 

埃 斯 库 罗 斯 在 《 乞 援 人 》 中 就 安排 了 一 个 未 曾 露面 的 埃及 专制 君主 
的 角色 。 埃 及 国王 埃 古 普 托 斯 (Aegyplus) 强行 要 求 自己 弟弟 达 那 俄 斯 
(Danaos) 的 五 十 个 漂亮 的 女儿 嫁 给 自己 的 五 十 个 儿子 ， 达 那 俄 斯 和 女儿 
们 不 同意 这 种 不 合 道德 的 婚姻 ， 逃 亡 到 了 和 希腊 城邦 阿尔 戈 斯 。 埃 古 普 托 斯 
派 使 者 追 到 阿尔 戈 斯 并 以 发 动 战争 相 威 肋 @， 在 希腊 人 眼中 这 种 蛮横 的 举 
止 是 典型 的 暴君 的 做 法 。 但 是 贤明 的 阿尔 戈 斯 国王 佩 拉 斯 戈 斯 ( Pelas- 
gus) 以 人 民 的 名 义 保护 了 他 们 。 埃 古 普 托 斯 虽然 没有 露面 ， 但 他 与 佩 拉 
斯 蕊 斯 的 对 比 却 显而易见 。 事 实 上 ， 悲 剧 作家 的 用 意 是 : 两 个 君主 的 比较 
代表 了 专制 政体 与 民主 政体 的 差异 ， 也 代表 了 蛮族 制度 和 希腊 制度 的 
劣 优 。 

在 欧 里 庇 得 斯 的 翡 剧 《 赫 拉 克 勒 斯 的 子孙 》 中 ,雅典 国 王 德 摩 丰 
(Demophon) 说 : 


@ Herodotus, The Persian Wars, \I. 35. 

® Ibid., W. 39. 

@ Ibid., NV. 84. 

© [8] 科 林 武 德 :《 历 史 的 观念 》 ， 何 兆 武 、 张 文 杰 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 , 第 57 页 。 
© Euripides, Suppliant Women, 950. 
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我 不 会 遭 到 人 民 的 责备 ， 因 为 我 没有 蛮族 人 的 那 种 专制 权力 ， 我 
的 行为 符合 正义 ， 才 赢得 正当 的 权力 


言 外 之 意 是 雅典 的 国王 不 拥有 蛮族 专制 君主 那样 无 限 的 权力 ， 雅 典 国王 受 
到 法 律 的 约束 。 在 悲剧 作家 春来， 蛮族 的 君主 不 受 法 律 约束 ， 其 至 蛮族 中 
间 没 有 法 律 ， 只 有 君主 的 号 令 。 他 们 认为 ,希腊 人 中 间 存 在 共同 的 法 律 或 
习俗 ， 而 蛮族 缺少 这 些 东 西 9; 蛮族 人 只 是 服从 于 君主 的 意志 而 不 是 遵守 
既定 的 法 律 。 


三 ”建构 蛮族 人 的 奴 性 与 不 自由 

希腊 人 将 自由 视 为 本 族群 最 核心 的 价值 理念 ， 并 垄断 为 已 有 。 在 他 们 
的 观念 里 ， 作 为 他 者 的 蛮族 人 根本 没有 自由 的 意识 ， 用 斯 巴 达 人 斯 伯 提 亚 
斯 和 布 利 斯 的 话说 ， 蛮 族人 “只 懂得 如 何 做 好 一 名 奴隶 ， 却 从 未 体验 过 
自由 ”。 两 位 斯 巴 达 人 教训 波斯 将 帅 海 达 涅 斯 的 话 被 希 罗 多 德 采风 采 到 
了 ， 记 录 在 他 的 《历史 》 当 中， 这 说 明 “ 蛮 族人 不 自由 ”观念 在 希 罗 多 
德 创作 《历史 》 的 年 代 已 经 广 为 流 传 。 可 以 说 ， 从 核心 价值 观 的 角度 建 
构 蛮族 人 是 希腊 精英 打造 的 一 项 伟大 的 工程 。 

琼斯 早 在 20 世纪 初 就 观察 到 “蛮族 人 皆 是 奴隶 ”这 种 观念 在 希腊 思 
想 家 中 的 谱系 传承 ， 他 认为 欧 里 庇 得 斯 首倡 这 一 观点 ， 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 
德 继 之 8。 实 际 上 ， 从 流传 的 文献 来 看 , “ 奴 性 的 蛮族 人 ”这 一 认识 可 以 
上 淹 到 欧 里 庇 得 斯 的 前 辈 埃 斯 库 罗斯 那里 。 

这 种 认识 在 《波斯 人 》 的 开端 就 被 呈现 出 来 。 戏 剧 刚 开场 ， 波 斯 太 
后 阿 托 萨 在 叙说 她 的 一 个 梦境 。 他 梦 见 她 的 儿子 薛 西 斯 正 驾 驶 着 一 辆 战 
车 。 战 车 由 两 名 妇女 吃力 地 拉 着 : 一 名 妇女 着 波斯 人 的 装束 ， 驮 着 牛 斩 ， 


@ Euripides, The Children of Hercules, 422—424, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, 
Harvard University Press, 2005. 

@ Euripides, Orestes, 485—487, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, Harvard Univer- 
sity Press, 2002; Euripides, Helen, 1241, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, Harvard Uni- 
versity Press, 2002; Euripides, Alcestis, 683—684, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, 
Harvard University Press, 2002. 

@ W.H. S. Jones, “Greeks and Foreigners”, The Classical Review, Vol.24, No.7 (Nov. , 
1910), p. 208. 
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温驯 地 躬 身 用 力 ， 并 以 此 为 荣光 ; 另 一 名 妇女 穿 多 利 亚 式 的 披肩 ， 正 在 奋 
力 挣扎 ， 最 后 用 力 折 断 了 车 辕 。 薛 西 斯 被 狠 狠 地 摔 在 地 上 。 波 斯 人 的 奴 性 
与 希腊 人 的 自由 抗争 精神 在 这 种 对 比 下 显得 引 人 注 目 。 

到 了 欧 里 庇 得 斯 那里 ,“ 奴 性 蛮族 人 ”的 观念 已 经 完全 表述 出 来 ， 他 
借 剧 中 人 海伦 之 口 说 到 : 


众 神 将 我 流放 到 习俗 完全 不 同 的 蛮 野 之 地 ， 远 离 家 乡 ， 失 去 了 朋 
友 ， 作 为 一 位 自由 人 的 女儿 却 变 成 了 奴隶 。 因 为 蛮族 人 全 是 奴隶 ， 除 
<= 人 例 dt oP 


他 又 借 伊 菲 革 涅 亚 之 口 说 道 : 


HET, 正义 的 是 希腊 人 统治 蛮族 人 ， 不 正义 的 是 蛮族 人 统治 希 
腊 人 。 因 为 变 族 人 溺 是 奴隶 ， 希 腊 人 是 天 生 的 自由 人 。@ 


在 欧 里 庇 得 斯 看 来 ， 蛮 族 国家 的 所 有 臣民 都 被 一 个 人 统治 ， 这 个 人 就 
是 君主 ， 而 他 的 臣民 都 是 奴隶 ， 波 斯 大 王 治 下 的 所 有 国民 都 没有 自由 ， 即 
使 是 最 显要 的 波斯 贵族 也 不 能 逃脱 作为 国王 奴仆 的 命运 。 当 波斯 帝国 的 大 
将 军法 那 巴 优 斯 (Pharnabazus) 被 斯 巴 达 国 王 阿 格 西 劳 斯 (Agesilaus ) 
招 到 斯 巴 达 ， 色 诺 芬 叙 述 到 ， 他 抓 住 机 会 背叛 了 波斯 国王 阿 塔 薛 西 斯 A 
此 获得 了 自由 至 。 色 诺 芬 作为 一 个 职业 军人 曾 受 雇 于 波斯 王子 小 居 和 鲁 士 
(Kurush) ， 他 的 雇主 也 被 他 看 作 低 等 的 蛮族 人 ， 一 个 奴隶 而 已 9。 

希腊 人 建构 波斯 帝国 居民 的 奴 性 并 没有 停留 在 低层 次 的 零碎 表述 上 ， 
这 种 东方 主义 还 有 理论 基础 。 医 学 家 希 波 克拉 底 (Hippocrates， 约 公元 前 
460—377 前 ) 从 理论 上 解释 了 希腊 人 自由 和 蛮族 人 奴 性 两 种 族群 性 格 差 
异 的 原因 。 和希 波 克拉 底 总 结 说 : 


@ Euripides, Helen, 272—276. 

@ Euripides, Iphigenia at Aulis, 1400—1401. 

@ Xenophon, Hellenica, 4.1.29—39, Loeb Classical Library, trans., Carleton Brownson, 
Harvard University Press, 2003. 

@ Xenophon, Anabasis, 1.9.29, Loeb Classical Library, trans. , Carleton Brownson, Harvard 


University Press, 2001. 
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居住 在 亚洲 的 人 和 居住 在 欧洲 的 人 在 体质 (pysios) 和 体型 方面 
有 很 大 差异 ， 亚 洲 人 缺乏 精力 和 勇气 ， 那 么 他 们 如 此 温和 、 不 如 欧洲 
人 善战 的 主要 原因 是 亚洲 的 气候 变化 不 明显 ， 没 有 极 冷 和 酷热 的 天 
气 。 WRP Frees 因为 气候 的 变化 能 引 人 亢 奋 ， 从 而 避免 了 呆滞 。 根 
据 这 些 原因 ， 我 认为 亚洲 人 是 软弱 的 。 然 而 ， 更 重要 的 的 因素 还 是 制 
度 习 俗 。 亚 洲 大 部 分 地 区 由 君王 治理 ,那里 的 人 民 不 是 自由 独立 的 ， 
受到 专制 君主 的 统治 …… 即 使 一 个 天 生 勇 敢 坚 杂 的 人 ， 在 这 种 统治 之 
下 也 会 改变 他 的 性 格 。 我 可 以 证 明 ， 所 有 的 亚洲 人 ， 无 论 是 希腊 人 还 
是 变 族 人 ， 只 要 他 们 摆脱 了 专制 统治 ， 都 会 变 得 自由 独立 ， 可 以 为 自 
己 的 利益 而 拼搏 ， 因 此 ， 在 所 有 的 居民 中 间 称 得 上 最 为 驹 勇 善战 -由 


希 波 克拉 底 将 希腊 人 和 外 族 性 格 的 差异 首先 归 之 于 气候 的 不 同 ， 但 是 
他 还 是 将 主要 原因 归 之 于 政治 制度 的 差异 : 希腊 人 的 民主 制度 使 希腊 人 自 
由 ， 而 蛮族 人 的 君主 制度 造成 了 他 们 的 奴 性 和 不 自由 。 和 硕 波 克 拉 底 的 
“族群 性 格 说 ”不 同 于 悲剧 作家 的 文学 虚构 ， 也 不 同 于 历史 学 家 的 事实 描 
述 ， 而 是 理论 化 的 产物 。 它 是 希 波 克 拉 底 庞大 的 医学 体系 的 一 个 组 成 部 
分 。 被 尊 为 西方 “医学 之 祖 ” 的 希 波 克拉 底 将 零碎 的 医学 知识 整理 为 有 
系统 的 知识 体系 。 西 方 学 者 认为 ,希腊 医学 独立 于 埃及 医学 和 巴比伦 医学 
的 显著 特征 是 “主张 希腊 的 医学 理论 比 实际 治疗 经 验 更 有 价值 ” EAA 
认为 :“ 和 希腊 医学 独特 之 处 在 于 它 将 人 体 医 学 理论 的 发 展 与 自然 哲学 联系 
起 来 ， 也 就 是 说 一 种 强烈 的 长 期 地 进行 自由 探索 的 传统 ， 亦 即 而 今 所 称 的 
科学 ”， 而 希 波 克拉 底 的 理论 是 希腊 医学 理论 的 典型 代表 2。 既 然 希 波 克 
拉 底 是 希腊 医学 科学 体系 的 创造 者 ， 那 么 他 的 “族群 性 格 说 ”就 具备 福 
柯 所 说 的 “真理 意志 ”， 同 样 造成 对 这 一 知识 的 信仰 和 迷信 。 

其 实 ， 波 斯 战争 之 后 希腊 的 精英 ， 包括 剧 作家 、 历 史学 家 、 医 学 家 、 
哲学 家 ， 对 希腊 以 外 的 世界 充满 了 误解 、 偏 见 和 歧视 。 他 们 利用 手中 的 笔 


@ Hippocrates, Airs Waters Places, 16, Loeb Classical Library, trans. , W. H. S. Jones, Har- 
vard University Press, 2004. 

© [ 英 ] 罗 伊 . 波 特 主编 :《 剑 桥 插图 医学 史 》， 张 大 庆 主 译 ， 山 东 画 报 出 版 社 2007 年 版 ， 
第 33 页 ; [ 美 ] 洛 伊 斯 . 玛 格 纳 : (EFE), MSE, 上海 人 民 出 版 社 2009 年 版 ， 第 76 
页 。 
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生生 地 建构 一 个 与 自身 文明 完全 对 立 的 蛮族 人 形象 。 说 到 这 里 ， 我 们 恐怕 
要 面 对 一 个 疑问 ， 即 马丁 . 贝尔 纳 的 “古代 模式 ” © 

贝尔 纳 在 他 颠覆 性 的 古典 学 著作 《黑色 雅典 娜 一 古典 文明 的 亚 非 
之 根 》 中 提出 西方 人 认识 青铜 时 代 希 腊 文 明 与 东方 诸 文明 之 间 关 系 的 两 
种 模式 ， 一 为 古代 模式 ， 二 为 雅 利安 模式 。 他 在 第 一 卷 绪 言 中 说 : “一 种 
将 希腊 视 为 本 质 上 是 欧洲 的 或 雅 利安 的 ， 另 外 一 种 则 将 其 视 为 黎 凡 特 的 ， 
处 于 埃及 和 闪 米 特 文化 区 域 的 边缘 。 我 将 这 两 种 模式 称 为 “ 雅 利安 模式 ， 
和 “古代 模式 '。 “古代 模式 ， 是 希腊 人 在 古典 和 希腊 化 时 代 普 遍 的 看 
EO 种 族 主 义 兴 起 之 后 ， 西 方 知识 界 的 东方 主义 到 了 无 以 复 加 的 地 步 ， 
古典 学 者 有 目的 地 掩盖 青铜 时 代 希 腊 地 区 东方 化 的 事实 , “ 雅 利安 模式 ” 
就 是 他 们 采取 的 态度 。 这 里 姑且 不 论 “ 雅 利安 模式 "， 因 与 本 书 的 主题 无 
甚 相关 。 我 们 单 说 “古代 模式 ”的 问题 。 

贝尔 纳 勤 读 荷 马 史诗 、 赫 希 俄 德 的 作品 、 悲 剧 作家 的 悲剧 、 希 罗 多 德 
的 《历史 )、 修 普 底 德 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战争 史 )、 伊 索 克 拉 底 的 演说 、 柏 
拉 图 和 亚 里 士 多 德 的 哲学 著作 ， 为 他 的 “古代 模式 ”寻找 证 据 。@ 荷 马 和 
赫 希 俄 德 属于 古风 时 期 的 作家 ， 说 他 们 对 东方 和 东方 化 的 态度 符合 “十 
代 模 式 ” 倒 比较 符合 史实 ， 但 是 古典 时 期 的 这 些 作家 的 作品 当中 充斥 着 
对 东方 的 文化 偏见 甚至 种 族 偏见 〈 关 于 种 族 偏见 将 在 下 一 章 讨 论 ) ， 作 家 
们 在 有 意识 或 无 意识 地 掩盖 古风 时 期 东方 化 的 史实 。 

随 着 雅典 势力 的 嘱 起 ， 特 别 是 波斯 战争 之 后 ， 雅 典 人 强烈 地 感受 到 自 
己 力量 上 和 制度 上 的 优势 。 他 们 开始 排斥 伊 奥 尼 亚 人 ， 典 型 的 文化 事件 是 
雅典 入 建构 他 们 始祖 厄 瑞 斯 透 斯 (Erekhtheus) 完整 的 土生 (autochtho- 
nous) 的 神话 ， 目 的 在 于 强调 雅典 文化 的 本 土 性 和 久远 性 。 对 雅典 人 来 
说 ， 土 生 神 话 的 建构 将 他 们 与 其 他 希腊 人 区 分 开 来 ， 因 为 其 他 希腊 人 多 少 
带 有 蛮族 人 伯 罗 普 斯 (Pelops) 、 卡 德 莫 斯 (Kadmos) 、 达 那 俄 斯 的 血统 。 
按照 贝尔 纳 的 理解 ， 伯 罗 普 斯 、 卡 德 莫 斯 、 达 那 俄 斯 移民 神话 实际 上 是 希 
腊 人 对 埃及 人 、 腓 尼 基 人 殖民 希腊 的 历史 记忆 。 厄 瑞 斯 透 斯 的 土生 神话 在 


D 关于 希腊 人 东方 主义 和 古代 模式 的 冲突 问题 有 学 者 主张 存 而 不 论 ， 参 见 黄 洋 《 希 罗 多 
德 : 历史 学 的 开创 与 异域 文明 的 话语 》, 《世界 历史 》2008 年 第 4 期 。 
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宣示 雅典 人 和 雅典 文化 的 纯洁 性 ， 事 实 上 也 在 宣示 他 们 的 优越 性 ， 因 为 当 
时 的 价值 是 纯洁 的 就 是 优秀 的 ， 受 到 污染 的 就 是 劣 等 的 ?。 显 然 ， 雅 典 人 
在 编造 新 的 历史 记忆 以 掩盖 或 者 排斥 希腊 文化 东方 化 的 史实 。 

贝尔 纳 用 埃 斯 库 罗 斯 的 《 乞 援 人 》 作为 埃及 人 征服 、 殖 民 和 希腊 的 证 
据 2， 但 恰恰 是 该 剧 有 悖 于 贝尔 纳 所 说 的 “古代 模式 ”。 在 该 剧 中 ， 族 群 
移民 和 文化 借用 变 成 了 政治 避难 和 埃及 人 的 可 怜 的 乞 援 ， 并 且 充 斥 着 对 埃 
及 政治 制度 的 讽刺 。 贝 氏 本 人 也 承认 “该 剧 的 主题 是 基于 一 对 双关 语 : 
hikes (ios) (ZA) 和 Hyksos (HRM); 在 另 一 个 层面 上 ， 埃 及 殖 
民 者 作为 乞 援 人 到 达 可 以 视 为 对 希腊 人 骄傲 的 抚慰 ”®。 

基于 此 ， 笔 者 认为 ,“ 古 代 模 式 ” 是 存在 的 ， 只 不 过 是 在 古典 时 期 之 
前 的 古风 时 期 ， 所 以 这 一 模式 可 以 称 作 “古风 模式 ”。 到 了 古典 时 期 ， 希 
腊 人 特别 是 文化 繁盛 的 雅典 人 自 改 了 “古风 模式 ”， 他 们 开始 掩盖 历史 上 
的 东方 化 ， 笔 者 将 此 称 之 为 “古典 模式 ”。 庶 几 可 以 解决 东方 主义 和 “ 古 
代 模 式 ”的 冲突 问题 。 

需要 指出 的 是 ,“ 古 典 模式 ”是 希腊 人 对 历史 上 东方 化 的 态度 ， 对 现 
实 的 东方 或 者 蛮族 世界 而 言 他 们 却 没 有 多 少 好 感 ， 他 们 的 态度 完全 是 东方 
主义 的 。 


第 三 节 ” 文 野 话 语 与 话语 控制 


文明 优越 性 的 建构 和 他 者 野蛮 性 的 建构 是 不 可 分 割 的 ， 这 里 分 两 章 叙 
述 ， 只 不 过 采用 了 族群 认同 文化 转向 的 两 个 维度 。 两 者 其 实 是 不 可 分 割 、 
相辅相成 的 同一 体 。 文 明 优越 性 的 建构 与 他 者 野蛮 性 的 建构 共同 构成 了 文 
化 中 心 主义 的 文 野 话 语 。 文 野 话 语 的 实质 是 一 种 话语 控制 的 手段 。 

提出 话语 理论 的 福 柯 认为 :“ 在 每 一 个 社会 中 , 话语 的 生产 是 根据 一 
定数 量 的 程序 而 被 控制 、 选 择 、 组 织 和 再 分 配 的 。”@ 文 野 话语 在 古典 时 
期 的 华夏 国家 和 希腊 世界 同样 是 一 种 重要 的 话语 生产 。 福 柯 将 话语 控制 分 


参见 Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 54. 
[2] 马丁 :贝尔 纳 :《 黑 色 雅 典 娜 一 一 古典 文明 的 亚 非 之 根 》 第 1 卷 , 第 72 一 82 页 。 
同上 书 , 第 18 页 。 

@ Miche Focault; Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language, Translated by 
A. M. Sheridan Smith, New York; Pantheon Books, 1972, p. 216. 
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为 三 类 : 第 一 类 是 话语 的 外 部 控制 程序 ， 为 社会 性 的 排斥 和 禁止 过 程 ， 控 
制 对 象 是 话语 的 接受 者 ; 第 二 类 是 话语 的 内 部 控制 程序 ， 为 话语 自身 的 控 
制 过 程 ， 控 制 对 象 是 话语 本 身 ; 第 三 类 是 话语 的 应 用 控制 程序 ， 为 话语 主 
体 的 控制 过 程 ， 控 制 对 象 是 话语 的 实施 者 。 话 语 的 外 部 控制 是 最 重要 的 ， 
而 且 是 关于 权力 的 那 部 分 了 。 文 野 话 语 的 话语 控制 显然 属于 这 一 类 。 福 柯 
认为 ， 外 部 话语 控制 主要 包括 三 种 排斥 系统 : 一 是 禁 律 ,二 是 区 别 和 歧 
视 ， 三 是 真理 与 廖 误 之 分 殊 。 后 两 种 排斥 系统 完全 适用 于 文 野 话 语 。 文 野 
话语 区 分 了 文明 人 和 野 变 人 : 文明 人 是 华夏 国家 和 和 希腊 人 ， 野 变 人 是 非 华 
夏 人 口 和 非 希腊 人 ， 实 际 上 ， 文 野 的 边界 和 族群 的 边界 是 一 致 的 ， 文 野 话 
语 、 族 群 意识 或 族群 认同 也 是 相 与 为 一 ， 不 分 彼此 。 这 是 族群 认同 文化 转 
向 之 革命 性 的 变化 。 

文 野 话语 的 合法 性 在 于 它 被 赋予 了 真理 性 的 意义 。 例 如 , 《春秋 》 被 
儒家 视 为 经 典 ， 它 就 不 仅仅 是 一 部 历史 学 著作 。 和 孟子 记录 了 和 孔子 修 《 春 
秋 》 的 动机 和 宗旨 ， 重 子 说 : 


ZE#ZMR MH Ct) C, (F) t, Re CAR) Fo FZ 
(R), BZ (HM), $2 (HK), —h. HEU HH. FX, # 
文 则 史 。 和 孔子 日 :“ 其 义 则 丘 窃取 之 矣 。”®@ 


孔子 修 《 春 秋 》 重 视 义 理 的 阐发 ， 这 种 微 言 大 义 保存 在 《 公 羊 传 》《 谷 
梁 传 》 中 。 义 理 也 被 人 们 视 为 一 种 真理 ， 所 以 儒家 的 “ 华 夷 之 辨 ” 理 
论 也 拥有 了 福 柯 所 说 的 真理 意志 。 和 希 波 克拉 底 的 医学 理论 特别 是 柏拉图 
和 亚 里 士 多 德 的 知识 体系 在 西方 学 术 史 上 占据 重要 地 位 ， 这 些 理论 富 含 
着 希腊 人 族群 认同 观念 的 理论 化 表述 ， 其 中 的 真理 意志 也 具有 不 可 动摇 
的 权威 性 。 

另外， 真理 意志 还 应 包括 存在 于 历史 学 和 具有 历史 学 功能 的 神话 、 小 
说 等 文本 当中 的 真实 意志 。 就 文 野 话 语 而 言 ， 真 实意 志 更 为 广泛 。 华 夏 国 
家 的 历史 意识 觉醒 得 很 早 ， 史 官 文化 十 分 发 达 ， 史 学 传承 有 制度 基础 。 希 
腊 的 神话 以 及 经 过 戏剧 家 再 创造 的 神话 都 能 起 到 历史 教育 的 作用 。 真 理 意 


@ Miche Focault; Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language, p. 220. 
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志 与 真实 意志 都 是 在 打造 “ 真 ”的 信仰 ， 所 谓 “ 信 以 为 真 "。 真 实意 志 同 
样 控 制 人 们 的 思维 ， 使 人 们 相信 族群 边界 的 划分 依据 是 真实 的 、 客 观 的 、 
不 容 质疑 的 ， 以 确保 文 野 话 语 的 权威 性 和 确定 性 。 

那么 , 文 野 话 语 到 底 控制 的 是 什么 ? 实际 上 它 控制 的 是 一 种 向 心力 ， 
或 者 一 种 动员 能 力 ， 这 恰恰 是 族群 认同 所 要 达到 的 目的 。 对 华夏 国家 而 
言 ,“ 诸 夏 亲昵 不 可 弃 也 ”的 话语 在 于 动员 其 他 华夏 国家 参与 尊王 捷 夷 的 
行动 ， 当 然 也 为 齐 桓公 称霸 中 原 的 野心 寻找 根据 。“ 草 舒 是 惩 ”"、“ 刑 以 威 
四 夷 ”"、“ 戎 狄 无 亲 而 好 得 ， 不 若 伐 之 ”的 言论 又 在 为 华夏 国家 的 扩张 提 
供 理由 。 

希腊 人 特别 是 雅典 人 建构 的 文 野 话 语 也 同样 有 着 与 华夏 国家 的 文 野 话 
语 相 似 的 作用 。 波 斯 战争 时 期 ， 文 野 话 语 能 够 团结 尚 处 在 独立 地 位 的 希腊 
城邦 积极 抗战 拉拢 投降 的 希腊 城邦 ,瓦解 波斯 联军 的 基础 提 洛 同盟 阶 
Bo, 文 野 话语 则 演变 为 雅典 人 扩张 的 政治 修辞 ， 它 迫使 提 洛 同盟 国 甘愿 成 
为 雅典 扩张 的 工具 。 归 根 到 底 ， 作 为 意识 形态 的 文化 认同 是 利益 博弈 的 
工具 。 


中 希 族群 认同 的 差异 性 


跨 文化 历史 比较 有 两 大 目的 , 一 是 比较 不 同文 化 的 历史 发 展 的 相似 
性 ,一 是 比较 彼此 间 的 差异 性 。 仅 比较 中 希 族群 认同 变迁 的 相似 性 并 没有 
完成 历史 比较 的 任务 ， 两 者 间 的 差异 性 也 应 该 纳入 我 们 考察 的 视野 之 内 。 
前 几 章 比较 相似 性 ， 这 一 章 比较 差异 性 。 

事实 上 ， 东 西方 两 大 文明 区 发 生 的 族群 大 互动 有 不 同 的 结果 ， 在 华夏 
地 区 ， 族 群 互动 的 结果 是 族群 大 融合 的 出 现 ， 形 成 了 以 中 原文 化 为 主体 的 
新 的 华夏 文明 ， 并 为 后 来 大 一 统 国 家 的 建立 打下 坚实 的 基础 。 在 东 地 中 海 
地 区 ， 这 个 多 文明 交汇 的 地 区 ， 经 过 本 次 族群 大 互动 ， 在 意识 形态 上 ， 产 
成 了 二 元 对 立 的 分 野 。 为 何 形成 这 种 不 同 的 结果 ? 族群 认同 模式 的 差异 是 
其 中 重要 的 原因 。 


第 一 节 “有 教 无 类 ”与 部 族 子 遗 


中 希 族 群 认 同 差异 性 的 第 一 个 表现 就 是 古风 时 期 的 部 族 标 准 是 否 在 古 
典 时 期 遗留 下 来 。 华 夏 认 同 确立 了 文化 本 位 的 认同 观念 和 认同 实践 ， 而 希 
腊 世 界 仍然 存在 血缘 认同 的 认同 标准 。 从 “华夏 ”和 “和 希腊 ”的 族 名 就 
可 以 看 出 这 种 差异 。 据 现代 学 者 研究 ,“ 华 "、“ 夏 ”如 何 变 成 族 称 的 问题 
还 有 争议 ， 有 学 者 认为 “ 华 ” 指 华山 ， 或 者 与 “ 花 ” 相 通 ， 还 有 人 说 是 
一 种 舞蹈 名 ; 关于 “ 夏 "， 有 人 认为 它 的 原始 含义 是 一 地 名 ， 或 者 指 
“大 ” 义 D。“ 华 ”和 “ 夏 ” 的 解释 有 多 种 ,但 是 有 一 点 则 是 可 以 肯定 的 ， 
那 就 是 从 其 含义 里 面 找 不 到 血缘 认同 的 影子 。 希 腊 人 的 族 名 就 不 同 ， 前 面 
提 到 ,“ 和 希腊 人 ” 即 Hellenes， 指 的 是 希腊 人 先祖 希 伦 的 子孙 ， 带 有 明显 


D 参见 李 龙 海 《 汉 民族 形成 之 研究 》， 第 117 一 120 页 。 
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的 部 族 认 同 痕迹 。 


一 “ARTEX” 

陈寅恪 在 在 表述 北朝 时 期 族群 认同 说 : “总 而 言 之 ， 全 部 北朝 史 中 凡 
关于 胡 汉 之 问题 ， 实 一 胡 化 汉化 之 问题 ， 而 非 胡 种 汉 种 之 问题 。 当 时 之 所 
谓 胡 人 汉人 ， 大 抵 以 胡 化 汉化 而 不 以 胡 种 汉 种 为 分 别 ， 即 文化 之 关系 较 重 
而 种 族 之 关系 较 轻 ， 所 谓 有 教 无 类 者 是 也 。” 他 用 了 “有 教 无 类 ”来 形 
容 胡 汉 认 同 的 特征 。“ 有 教 无 类 ”四 个 字 十 分 恰 切 地 表达 了 华夏 认同 的 文 
化 本 位 性 质 。 

“有 教 无 类 ”出 自 《论语 * ERAJ, 5 fil fe PU : 


KBR, ADRK, 不 可 以 其 种 类 庶 蔚 而 不 教之 也 。 教 之 则 
善 ， 本 无 类 也 。@ 


它 的 原意 为 教育 应 不 分 出 身 、 不 分 等 级 ， 人 人 可 以 接受 教育 。“ 有 
教 无 类 ”体现 的 是 他 教育 平等 的 理念 以 及 教育 实践 。 陈 寅 恪 发 挥 孔子 的 
本 意 ， 对 “有 教 无 类 ”进行 了 新 的 解读 。 在 陈寅恪 那里 ，“ 教 ”指教 
化 、 文 化 、 文 明 ,“ 类 ” 指 族 类 、 部 族 、 血 缘 共 同体 。“ 有 教 ” 就 是 指 
族群 认同 以 文化 为 标准 ，“ 无 类 ”是 指认 同 不 以 族 类 为 边界 。“ 有 教 无 
类 ”的 认同 实践 和 认同 观念 正 是 形成 于 孔子 时 代 或 稍 前 出 现 的 文化 转向 
时 期 。 

族群 大 融合 就 是 诸 姓 族 加 入 华夏 国家 的 过 程 ， 经 过 数 百年 的 族群 互 
动 ， 华 夏 之 外 的 诸 姓 族 从 观念 上 最 终 认 同 于 华夏 ， 华 夏 国家 同时 也 接纳 
了 他 们 。 其 中 华夏 国家 与 东 夷 的 关系 最 为 密切 ， 华 夷 融合 也 实现 得 比较 
早 。 从 东 夷 国家 加 入 华夏 国家 的 进程 来 看 ， 部 族 标准 被 握 弃 。 按 照 部 族 
或 族 类 认同 的 标准 ， 东 夷 集团 可 分 为 几 部 : 一 部 包括 曹 性 的 闻 、 小 扼 ， 
CREATAS. A, MER TE. TH. WMA, eR, REI. me, EN 


O 陈寅恪 :《 隋 唐 制 度 渊源 略 论 稿 》， 第 79 页 。 陈 寅 恪 在 他 的 著作 中 多 次 以 “有 教 无 类 ” 
解读 汉化 胡 化 关系 。 参 见 刘 梦 溪 《 有 教 无 类 一 一 论 陈 寅 恪 先生 种 族 与 文化 观点 》， 《中国 文化》 
1991 年 第 4 期 。 

D 《论语 ， 卫 灵 公 》， 第 2518 页 。 

© 黄 怀 信 主 扎 《 论 语汇 校 集 释 》， 第 1441 页 。 


BAB ”中 希 族群 认同 的 差异 性 143 


夷 、 倡 阳 、 副 ， 以 及 不 知 姓 的 根 件 、 牢 介 等 ; 一 部 是 以 徐 夷 为 首 的 赢 姓 
诸 夷 ， 有 江 、 黄 、 钟 离 以 及 其 他 淮 夷 ， 主 要 居住 在 淮河 以 北 至 徐州 一 带 
的 苏 北 皖 北 地 区 ; 一 部 是 以 群 舒 为 首 的 候 姓 诸 夷 ， 包 括 舒 画 、 舒 庸 、 千 
鸠 、 龙 舒 和 六 划 、 英 氏 等 ， 主 要 分 布 在 淮河 中 上 游 以 南 的 安徽 中 部 及 河 
南 东 南部 。 东 夷 与 华夏 的 关系 最 为 密切 ， 两 族 融合 的 步伐 迈 出 得 也 比 
较 早 。 至 鲁 信 公 时 ， 风 姓 国家 任 、 宿 、 须 句 、 额 和 史 已 经 “ 服 事 诸 夏 ”。 
须 句 曾 受 到 和 拖 人 的 攻 伐 ,向 鲁 国 求救 。 信 公 的 母亲 成 风 是 须 名 人， 成 
风 就 鼓动 鲁 信 公 帮助 须 句 讨伐 扼 国 ， 她 说 : “SRA, fee, EL 
也 ; ERAR, AH.” 从 成 风 的 言辞 可 以 分 析出 ， 东 夷 风 姓 小 国 
把 周 礼 作为 行为 处 事 的 规范 。 成 风 认 为 条 人 伐 须 句 力 “蛮夷 独 夏 ”， 
说 明 须 句 已 经 认同 于 华夏 国家 。 须 句 族群 认同 的 转换 是 以 文化 ( 周 
FL) 为 标准 的 。 成 公 七 年 ， 吴 伐 郑 。 郑 与 吴 讲 和 。 重 国 季 文 子 担忧 
“中 国 不 振 旅 ， 蛮 夷 入 伐 而 莫 之 或 性， 无 吊 也 夫 ”。 季 文子 并 不 依据 族 
类 标准 将 同姓 的 吴 国 视 为 同族 ， 相 反 视 为 “蛮夷 ”， 而 将 己 姓 的 郑 视 
为 “中 国 ”。 

从 以 孔子 为 代表 的 华夏 精英 对 待 东 夷 华夏 化 的 态度 上 也 可 以 看 出 部 族 
标准 的 消亡 。 孔 子 虽然 有 时 也 带 有 族群 的 偏见 ， 但 他 反对 季 氏 伐 额 和 史 ®2， 
又 以 关子 为 师 。 郑 子 为 已 姓 诸侯 ， 朝 见 鲁 昭 公 。 昭 公 向 郑 子 请 教 上 古 官 
制 。 孔 子 听 说 后 ， 甚 为 激赏 SRS, MI “SATIN”, FAB 
佳话 。 孔 子 并 没有 以 族 类 标准 刻意 强调 郑 子 的 夷 族 血 统 。 到 了 晚年 ， 孔 子 
对 自己 的 理想 不 能 实现 而 越发 感到 不 满 ， 他 打算 到 东 夷 地 区 居住 ， 有 人 功 
阻 说 :“ 陋 ， 如 之 何 ?” 孔 子 答 日 : “君子 居 之 , 何 陋 之 有 !”8 BER 
家 解释 本 句 话 时 几乎 一 致 地 提 到 “君子 所 居 者 皆 化 "@， 无 疑 符合 孔子 的 
本 意 。 孔 子 不 以 东 夷 地 区 生活 困苦 、 言 语 不 通 ， 风 俗 殊 异 而 将 排斥 在 文明 
区 之 外 ， 认 为 那里 可 以 通过 教化 而 改变 落后 的 面貌 。 

而 对 于 戎 狄 来 说 ， 他 们 融和 人 华夏 国家 的 一 个 明显 的 标志 是 “ 戎 狄 书 
子 " 。 清 人 顾 栋 高 曾 发 现 ， 春 秋 后 期 华夏 国家 的 史书 中 间 将 戎 狄 的 领袖 称 
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为 “ 子 "， 并 撰写 “ 戎 狄 书 子 论 " ， 探 讨 “ 戎 狄 书 子 ”的 原因 。 他 写 道 ; 


FRIRE, FIRR, 分 为 公 修 伯 子 男 。 春 秋 时 ， 班 班 犹 存 。 
REAR EL A, MEP HKRAU-EATR, MER, # 
RADERS eH, TTRM. MEME, BZA, KKZWA 
BIBI, AKZMARF RR. RE SRSA, ZAPP TF 
《经 》， 而 左 氏 不 著 其 封 事 之 所 自 ， 杜 预 亦 弗 深 考 。 余 尝 疑 之 ， 其 融 
FEZ HG, RAM EA AZUL, EUREEN, KEK, 
大 国 请 于 王 而 命 之 ， 如 唐 世 外 苏 有 叛 者 ， 就 加 节 度 使 之 类 耳 ， 而 其 先 
之 不 见于 《经 》， 何 也 ? A, EZE, KBR, 圣人 止 书 狄 ， 其 时 
EAM RH. EZKE, MKAA, HK. AKER. BEX, HH 
狄 始 见于 经 。 八 年 ， 白 狄 始 见于 《经 》。 自 后 凡 书 赤 狄 者 七 ， 书 白 狄 
者 三 ， 其 时 赐 狠 与 否 示 可知。 而 圣人 略 之 不 书 者 , 《春秋 》 于 外 茵 多 
从 其 故 号 ， 如 楚 之 武 、 文 改 为 楚 已 久 ， 而 终 庄 公 之 世 止 书 斌 人 是 也 。 
叶 晋 灭 诸 国 ， 则 其 君臣 自 夸 武功， 献 俘 与 王 ， 必 详 列 其 国 号 与 其 君臣 
之 狠 与 名 ， 如 后 世 之 露 布 ， 自 京师 昭示 远近 , 《春秋 》 安 得 而 不 书 其 
RY? BWR. BT. BR, WLAAES, AMR, SADR 
KEEL H. (8) FRAKAPR. BT, WRX, MARA 
鼓 ， 不 著 狄 号 ,而 杜氏 知 为 白 狄 之 种 者 ， 此 或 别 有 考 据 。 至 其 国名 ， 
则 各 从 其 地 ， 潞 氏 以 潞 县 得 名 ， 鼓 以 鼓 聚 、 肥 以 肥 累 城 得 名 ， 此 各 因 
庐 帐 所 在 ， 从 而 立 称 ， 知 出 于 春秋 之 季 之 滥 加 名 器 ， 而 不 得 比 于 徐 、 
楚 、 吴 、 越 之 列 明 矣 。 推 而 计 之 ， 如 所 称 戎 子 驹 支 、 无 终 子 嘉 父 、 戎 
蛮 子 嘉 及 陆 浑 子 者 ， 例 缘 书 子 。 无 终 帮 山 戎 之 别 种 ， 陆 浑 系 秦晋 之 所 
迁 ， 其 非 文 、 武 之 昌 封 ， 尤 最 易 明 者 。 他 如 楚 之 别 为 蔓 ， 宋 之 别 为 
A, SAGBHZT (4), MRFKAT AF. (EX) Z: “RBA 
ZU, RANAH, RARAWA” LHE CME) REA 
KR, MHFTR, THAW, ERART, LER, BAU BZAH 
者 。 余 翡 夫 春秋 之 国 日 就 微 灭 ， 而 亦 有 别 为 建 置 ， 如 鲜 广 亦 日 中 山 ， 
至 战国 时 个 号 称 王 ， 与 燕 、 赵 为 列国 ， 均 非 周 初 之 旧 封 。 余 因 得 而 备 
论 之 ， 庶 春秋 当日 之 兴 废 较 然 可 暑 下 .0 
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《春秋 经 》 BaF BSR aK RR PR, RPP. OE, Se, R 
APBD Ri Ze, HA, RE, MERRIA "RS 
UVARKEAEAT AIRE AEA, MEF, A, SRR ARK 
戎 狄 各 部 族 后 ， 向 周 王 夸耀 武功 ， 详 列 所 灭 之 国 号 及 灭 国君 臣 之 表 ， 遂 将 
RKB RAAB. ARES AHF, DER. FAR R BY BE 
RAAR HE ie HP Di Eid eH HH RAA He A EA SE LE, 
PREC AS WL AK BR PR, PP. A, FARKI ORS 
国家 。 

顾 栋 高 治 《 左 传 》 而 不 治 《 公 羊 》， 忽 视 了 公 羊 学 的 学 术 成 果 。 受 这 
一 视野 所 限 ， 他 不 能 全 面 地 理解 春秋 史实 。 公 羊 学 从 族群 融合 的 角度 解读 
了 “ 戎 狄 书 子 ”或 “ 夷 狄 书 子 ” 的 实质 。 何 休 对 “ 夷 狄 书 子 ” 的 理解 是 
“RIFE, Uy iE ERK a SR, MIA RK UE BF 
天 下 远近 大 小 若 一 "中 。 接 下 来 的 一 节 将 详细 评述 公 羊 家 “ 夷 狄 进 于 责 ” 
HWA, KERETA. “RIET” R REFR” Wiw TER 
认同 文化 本 位 的 特征 。 戎 狄 本 是 异族 血统 这 是 无 疑 的 ， 并 且 曾 是 威胁 华夏 
国家 最 危险 的 集团 。 但 是 华夏 与 戎 狄 经 过 上 百年 的 文化 交流 ， 双 方 文化 趋 
同 的 走向 越 来 越 明显 ， 而 且 其 外 事 交 往 愈加 频繁 ， 华 夷 通婚 的 现象 也 更 为 
常见 。 华 夏 国 家 就 逐渐 地 给 这 些 戎 狄 国 家 以 子 示 国 家 的 名 分 ， 同 时 也 认可 
了 他 们 的 华夏 资格 。 顾 栋 高 提 到 的 戎 子 驹 支 是 姜 戎 部 首领 , (EE) WR 
了 驹 支 参加 由 晋 国 主导 的 诸侯 盟 会 ， 并 发 生 了 一 段 插曲 。 我 们 从 中 可 以 看 
到 戎 狄 “ 进 于 中 国 ” 的 情景 。 

晋 国 执政 范 宣 子 怀疑 盟友 姜 戎 部 商 长 戎 子 驹 支 泄露 了 他 们 会 议 的 机 
密 ， 造 成 诸侯 朴 离 晋 国 ， 竟 威胁 驹 支 不 要 再 参加 他 们 的 盟 会 。 宣 子 的 武 
断 猜 测 遭 到 驹 支 义 正 辞 严 地 驳斥 ， 范 宣 子 最 终 以 礼 相 待 。 根 据 范 宣 子 和 
驹 支 的 对 话 ， 姜 戎 部 世 居 于 瓜 州 〈 今 甘肃 敦煌 ) ， 后 来 姜 戎 部 受到 秦 人 
id, CREAR WS, MADR “ARARZE”. MK, BAH 
曾 协助 晋 军 大 败 秦 军 ， 之 后 一 直 是 晋 国 的 盟友 。 此 时 ， 驹 支 已 称 
“ 子 ”， 获 得 诸侯 级 别 的 待遇 。 中 原 诸侯 已 经 将 姜 戎 部 认同 于 华夏 。 但 
是 ， 范 宣 子 冒 然 地 敌对 行动 让 驹 支 产生 了 离心 的 情绪 ， 他 说 , “RER 
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KE RRA SH], AAA, 言语 不 达 ”， 不 参加 诸侯 的 盟 会 也 没有 
HA tH. isc, AGE LAY Sb CFL IMRT CFA) PAS CHR) 
一 诗 , WHA “tA T, CRRA” A, BERHATI Z A 
诡 言 ， 怀 疑 双方 的 盟友 关系 。 驹 支 能 够 很 熟练 地 运用 《诗经 》 作 为 外 
交 的 修辞 ， 这 说 明 姜 戎 部 与 华夏 国家 在 语言 、 原 始 习俗 上 尚 有 一 些 差 
别 ， 但 姜 戎 部 的 精英 如 驹 支 已 经 接受 了 华夏 的 文化 。 这 正 是 华夏 国家 容 
纳 姜 基 部 的 主要 原因 。 经 过 驹 支 的 驳斥 ， 范 宣 子 马上 知 错 ， 并 向 他 道 
歉 ， 请 他 照例 与 会 了 ?。 华 夏 国家 称 驹 支 为 “ 子 ”， 是 将 其 列 为 华夏 诸侯 ， 
标准 就 是 他 们 (至 少 精英 阶层 ) 共享 了 一 套 华 夏 礼 的 文化 ， 而 华夏 国家 
并 没有 介意 他 们 的 “和 戎 狄 ” 血 统 ， 也 没有 耿 怀 他 们 的 原始 习俗 和 言语 
之 异 。 

上 面 提 到 的 是 “ 夷 狄 进 于 中 国 ”， 即 周边 族群 因为 接受 华夏 文化 而 被 
纳入 了 华夏 国家 的 文化 版 图 ， 成 为 华夏 国家 成 员 。 另 外 , “中 国 也 可 以 退 
为 夷 狄 ” ， 也 就 是 说 ， 华 夏 国家 如 果 废 弃 了 华夏 文化 而 实行 夷 狄 制度 的 话 
将 被 华夏 精英 贬 为 夷 狄 。 华 夷 进退 之 间 不 可 能 是 依据 血缘 标准 ， 标 准 就 是 
华夏 国家 所 标 举 的 礼 义 文化 。 吴 国君 主 的 姓 为 姬 姓 ， 与 周 同宗 。 作 为 兄 
长 ， 太 伯 、 仲 雍 为 了 不 与 周文 王 之 父 季 历 争 王位 ，“ 奔 荆 蛮 ,文身 断 
发 "2， 融 入 当地 部 族 ， 在 吴 地 建立 新 的 族 邦 。 吴 国 因此 而 被 华夏 精英 视 
为 “ 夷 狄 ” 。 越 国王 室 认 为 是 禹 之 后 裔 ， 从 血缘 上 讲 ， 可 以 是 华夏 族 成 
员 , 但 与 吴 国 一 样 也 被 视 为 “ 夷 狄 ” 国 家 。 

从 现存 的 文献 材料 看 ， 华 夏 精英 经 常 依据 文明 行 止 的 差异 进退 华 夷 的 
身份 。 韩 愈 曾 总 结 《 春 秋 》 所 主张 的 “文化 进退 说 ”: “和 孔子 之 作 《 春 
秋 》 也 ,诸侯 用 夷 礼 则 夷 之 ,， 进 于 中 国 则 中 国之 。” 宋 人 罗 泌 也 说 过 : 
“HRZ (于) 夷 者 则 夷 之 ， 夷 而 进 于 中 国 则 中 国之 。@ 《春秋 》 三 传记 
载 华 吏 进 退 的 事例 甚 多 ， 详 见 下 表 @: 


@ BR (Af) BA+ OF, $ 1955—1956 页 。 

D (Hid RAR), 第 1445 页 。 
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表 5 华 夷 进退 列表 


族群 进退 类 型 事例 
FRE, WPA 


楚 子 为 礼 则 与 之 


潞 子 为 着 则 记 之 《 公 羊 传 》、《 谷 梁 传 》 宣 公 十 五 年 
L “ 夷 犹 ” 进 于 “中 | 楚 少 进 ， 则 卒 君 《 谷 梁 传 》 宣 公 十 八 年 
国 ” (行进 于 中 国 则 | 吴 使 贤 者 则 称 子 《 谷 梁 传 》 训 公 二 十 九 年 
中 国之 ) 进 楚 子 ， 则 书 战 《 谷 梁 传 》 昭 公 十 七 年 
吴 少 进 ， 则 书 获 《 公 羊 传 》 昭 公 二 十 三 年 


吴 忧 中 国 则 称 子 
吴尊 天 王 则 称 子 
BAR, WRZ 
吴 行 夷 礼 则 返 之 
卫 伐 凡 伯 ， 则 直 称 为 戎 
郑 弃 其 师 ， 则 夷 狄 之 
杞 行 夷 礼 则 夷 狄 之 


《 公 羊 传 》、《 谷 梁 传 》 定 公 四 年 
(ERE) RATEZE 
《 公 羊 传 》 桓 公 十 五 年 
《 公 羊 传 》、《 谷 梁 传 》 信 公 三 十 三 年 
《 公 羊 传 》、《 谷 梁 传 》 定 公 四 年 
(AR) BAtE 
(AŽ), (ERE) HAZE 
《 左 传 》 信 公 二 十 三 年 ， 二 十 七 年 
《 公 羊 传 》 成 公 三 年 何 注 ，《 谷 梁 传 》 


2.“ 夷 狄 ” 进 于 “中 
m, 2a 
K”, WBZ “RK” 


郑 伐 许 ， 则 夷 狄 之 


3. “RL” TF 


郑 大 夫 和 欲 从 楚 ， 则 视 为 夷 狄 之 民 KARE) BOLE 
aK”, WW “RAK” Sz 


蔡 世 子 般 夺 父 政 ， 则 夷 狄 之 (ERE) ESETE 


《 公 羊 传 》 昭 公 十 二 年 何 注 ，《 谷 梁 
ERER, MRA 
传 》 昭 公 十 二 年 


WA. RATERS MMM 
mM, WAS 


“诸侯 国 行 乎 夷 狄 则 夷 狄 之 ”的 思想 更 应 引起 我 们 的 注意 。 华 夏 国 家 
不 管 是 妃 姓 的 小 国 杞 ， 还 是 姬 姓 的 大 国 晋 ， 只 要 他 们 不 行礼 义 ， 都 被 儒家 
后 学 或 当时 的 思想 精英 斥 为 “ 夷 狄 "。 从 族 类 标准 看 他 们 是 纯粹 的 华夏 族 
国家 ,但 是 他 们 的 行 止 不 合 周 礼 规范 ， 不 合 思想 家 所 倡导 的 积极 的 文明 价 
值 ， 就 被 视 为 落后 的 野蛮 的 夷 狄 国 家 。 华 夏 精英 没有 保守 地 将 文明 的 优越 
性 之 仅仅 赋予 华夏 国家 ， 相 反 ， 他 们 也 没有 带 偏见 地 把 “ 夷 狄 ” 人 性 或 野 
变性 只 给 予 周边 部 族 ， 而 是 根据 普 世 的 开放 的 文化 标准 灵活 地 划分 族群 的 
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属性 : 进步 ， 则 为 文明 的 华夏 国家 ; 残暴 ， 肆 意 发 动 战争 ， 无 信义 ， 破 坏 
稳定 团结 ， 则 为 野蛮 的 夷 狄 国家 。“ 中 国 ” 和 “ 夷 狄 ”的 界限 只 能 是 文 
化 ， 即 礼 乐 制 度 和 文明 价值 观 。 


二 希腊 人 的 部 族 标准 与 原 种 族 主义 

波斯 战争 之 后 ， 希 腊 人 的 部 族 认 同 并 没有 淡出 ， 反 而 得 到 新 的 建构 。 
希腊 人 的 族群 认同 兼 有 文化 认同 和 部 族 认同 ， 换 句 话说 ， 希 腊 人 的 认同 标 
准 是 文化 和 部 族 的 复合 标准 。 希 罗 多 德 在 《历史 》 中 给 出 的 希腊 人 的 定 
M: 共同 的 血缘 、 共 同 的 语言 、 共 同 的 圣 典 和 祭 仪 、 共 同 的 生活 方式 ， 其 
中 “共同 的 血缘 ”一 项 就 是 指 希腊 人 是 希 伦 的 子孙 。 不 管 希 罗 多 德 记载 
的 雅典 人 口中 的 希腊 人 定义 是 否 真实 ,但 至 少 说 明 希 罗 多 德 在 创作 《 历 
史 》 的 那个 时 代 希 腊 人 的 血缘 认同 仍然 是 存在 。 

不 但 泛 希 腊 主 义 的 血缘 认同 存在 ， 希 腊 四 大 部 族 一 一 伊 奥 尼 亚 人 、 多 
利 亚 人 、 阿 凯 亚 人 、 爱 奥 利 亚 人 的 亚 族群 部 族 认 同 也 存在 。 雅 典 人 新 的 血 
缘 建 构 最 具 代 表 性 。 当 初 ， 雅 典 人 与 小 亚 的 伊 奥 尼 亚 十 二 城邦 的 伊 奥 尼 亚 
人 早先 居住 在 阿 凯 亚 ， 后 来 阿 凯 亚 人 占据 了 阿 凯 亚 地 区 ， 伊 奥 尼 亚 人 被 迫 
流 走 ， 一 部 分 人 移民 到 雅典 ， 一 部 人 殖民 到 小 亚 ， 建 立 十 二 城邦 D。 这 也 
可 以 解释 为 什么 在 希腊 谱系 当中 阿 凯 奥 斯 和 伊 翁 是 兄弟 的 关系 @。 和 雅典 人 
和 伊 奥 尼 亚 人 有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 随 着 雅典 国力 的 上 升 ， 雅 典 成 为 领袖 
希腊 的 强大 国家 。 为 与 其 出 类 拔 萃 的 身份 相 匹配 ， 雅 典 人 羞 于 与 伊 奥 尼 亚 
人 为 伍 ， 产 生 了 高 于 伊 奥 尼 亚 族 类 的 观念 。 为 证 明 出 身 的 高 贵 与 特殊 ， 雅 
典 人 杜撰 了 其 祖先 土生 的 神话 。 雅 典 人 编造 的 神话 说 ， 他 们 是 欧 瑞 克 透 其 
的 子孙 ， 欧 瑞 克 透 斯 是 从 土 里 出 生 的 。 在 传世 文献 中 ， 这 个 神话 第 一 次 被 
详细 地 表述 是 在 品 达 的 第 二 篇 《科林斯 地 峡 颂 》 (Isthmain Ode) HO, iX 
篇 颂歌 的 创作 时 间 大 概 是 在 波斯 战争 结束 的 十 年 之 内 。 埃 斯 库 罗斯 在 
《 阿 伽 门 农 》 一 剧 中 第 一 次 描述 雅典 人 的 土著 身份 ， 该 剧 于 公元 前 458 年 
上 演 。 通 过 建构 欧 瑞 克 透 斯 是 伊 俩 之 外 祖 的 观念 ， 雅 典 人 对 内 可 以 宣扬 雅 


@ Herodotus, The Persian Wars, | . 145. 

@ Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 52. 

@ Pindar, Isthmain Odes, 2.19, Loeb Classical Library, trans. , William H. Race, Harvard U- 
niversity Press, 2003. 
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典 人 血统 的 纯洁 性 ， 以 提高 雅典 人 的 爱国 意识 ; 对 外 可 以 为 领导 伊 奥 尼 亚 
城邦 提供 合法 性 的 基础 ， 可 谓 一 举 两 得 。 

雅典 人 要 领导 提 洛 同盟 甚至 希腊 世界 ， 仅 仅 进行 泛 伊 奥 尼 亚 主义 宣传 
是 不 够 的 ， 尽 管 说 伊 奥 尼 亚 城邦 是 提 洛 同盟 国 的 核心 ,但 是 要 获得 其 他 非 
伊 奥 尼 亚 系 城邦 的 忠诚 ， 泛 希腊 主义 的 宣传 是 十 分 有 效 的 工具 ， 泛 希腊 主 
义 除 了 宣传 希腊 人 的 文化 优越 性 之 外 ， 还 宣传 “ 希 伦 子 孙 ” 的 共同 血缘 
意识 。 到 公元 前 4 世纪 的 伊 索 克拉 底 时 代 ， 和 希 伦 子 孙 意 识 仍然 渗透 在 希腊 
精英 的 政治 生活 当中 。 伊 索 克 拉 底 在 为 奥 利 匹克 运动 会 所 拟 的 演说 词 
中 说 : 


我 们 伟大 赛会 的 创办 人 理所当然 地 受到 颂扬 ， 因 为 他 们 传 给 我 们 
这 样 一 种 制度 : 通过 赛会 各 邦 缔结 和 和约， 解决 莫 而 未 决 的 争端 ， 然 后 
HRE—-HR, RHR, RHA, RHE, BARN E TR H hy 
脉 ， 使 我 们 在 未 来 的 日 子 里 彼此 亲善 相处 ， 在 旧 有 的 友谊 上 再 填 新 
章 ， 建 立新 的 纽带 。 


这 段 演说 词 同样 提 到 了 关于 希腊 人 的 定义 : 共同 的 祈祷 和 和 祭 献 、 共 同 的 血 
缘 ， 这 可 以 看 作 希 罗 多 德 的 希腊 人 定义 的 删节 版 。 他 们 的 定义 有 共同 之 
处 ， 即 既 含 有 文化 认同 ， 也 含有 血缘 认同 。 所 以 当 马 其 顿 崛 起 于 北方 并 威 
胁 希 腊 的 时 候 ， 关 于 马其顿 国王 菲 力 二 世 的 身份 ， 希 腊 精 英 陷 人 了 困境 ， 
因为 菲 力 二 世 不管 在 血统 上 还 是 在 文化 上 都 可 以 与 希腊 人 沾 亲 带 故 。 

当 处 在 希腊 边缘 的 马其顿 人 以 强势 的 姿态 出 现在 希腊 人 面前 的 时 候 ， 
在 对 马其顿 人 的 认同 上 , 希腊 内 部 特别 是 雅典 内 部 或 以 文化 标准 或 以 族 类 
标准 出 现 了 反 马 其 顿 派 和 亲 马 其 顿 派 。 西 方 学 者 乔纳森 * 霍 尔 为 我 们 详细 
地 介绍 了 希腊 人 就 是 否认 同 马其顿 人 的 希腊 身份 问题 而 展开 的 纠结 与 争 
斗 2。 趴 伏 在 希腊 文明 边缘 的 马其顿 人 为 了 将 自己 文明 化 ， 看 来 下 了 不 少 功 
夫 ， 他 们 从 血缘 上 建构 自己 的 希腊 身份 。 《 列 女 传 》 里 讲 到 ， 马 其 顿 


® Isocrates, Panegyricus, 43, 

@ J.M. Hall, ‘Contested Ethnicities; Perceptions of Macedonia within Evolving Definitions of 
Greek Identity’ , in Irad Malkin eds. , Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, pp. 159—186. 4% BETH: 
《马其顿 帝国 主义 中 的 希腊 认同 》, 《世界 历史 》2008 年 第 4 期 。 
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(Macedon) 是 丢 卡 利 翁 之 女 推 娅 的 儿子 Q ， 且 是 马其顿 人 的 命名 祖先 。 马 其 
顿 也 就 是 希 伦 的 外 盟 。 这 样 马其顿 王室 就 与 希腊 人 攀 上 了 亲戚 。 但 是 ， 在 
注重 男性 血缘 的 古代 ,希腊 人 与 马其顿 王室 依靠 祖先 的 表亲 关系 是 很 难 认 
同 为 一 族 的 。 据 希 罗 多 德 记载 ， 自 亚历山大 一 世 以 来 ,马其顿 王室 宣称 其 
祖先 起 源 于 伯 罗 奔 尼 撒 的 阿尔 哥 斯 ， 其 血统 来 自 泛 希 腊 大 英雄 赫 拉 克 勒 斯 
的 后 窗 泰 迈 诺 斯 (Temenus) ， 并 将 此 作为 自己 是 希腊 人 的 凭证 2。 前 面 已 提 
到 ， 根 据 希腊 神话 ， 替 拉克 勒 斯 之 子 许 洛斯 被 多 罗斯 之 子 埃 吉 米 奥 斯 收 为 养 
子 。 许 洛斯 是 泰 迈 诺 斯 的 曾祖 父 ， 而 多 罗斯 是 希 伦 的 儿子 。 这 样 一 来 ， 马 其 
顿 王室 就 能 把 自己 的 谱系 追溯 至 希腊 人 的 命名 祖先 希 伦 ， 从 而 使 他 们 位 在 希 
腊 人 之 列 。 到 了 公元 前 5 世纪 末 ， 一 个 新 的 谱系 传统 又 将 马其顿 人 的 命名 祖 
先 马其顿 说 成 爱 奥 洛 斯 的 儿子 。 这 意味 着 马其顿 人 具有 了 希腊 人 的 身份 3 。 

霍 尔 认 为 依据 族 类 标准 界定 马其顿 王室 及 其 臣民 的 希腊 身份 的 做 法 是 
古风 时 代 传 统 的 遗留 ， 而 到 公元 前 5 世纪 文化 因素 在 希腊 认同 界定 中 发 挥 
更 大 作用 时 ， 依 据 新 的 文化 标准 ,马其顿 人 被 明确 地 归 人 或 被 暗 指 为 
“蛮族 人 ”。 但 是 ， 族 类 标准 没有 消失 。 保 守 的 伊 索 克拉 底 用 已 经 过 时 的 
部 族 标准 来 为 腓 力 二 世 的 希腊 身份 辩护 ， 而 腓 力 二 世 的 对 手 德 摩 斯 提 尼 则 
采用 新 的 文化 标准 来 攻击 他 。 可 见 ， 在 一 个 相当 长 的 时 期 之 内 ， 和 希腊 人 在 
族群 认同 上 采取 了 文化 标准 与 部 族 标准 的 复合 标准 。 

希腊 认同 的 复合 标准 一 方面 产生 了 文化 优越 观念 即 东方 主义 ， 一 方面 
产生 了 种 族 优越 观念 即 种 族 主义 。 而 种 族 主义 在 希腊 的 起 源 就 是 基于 血缘 
认同 。 

主流 观点 认为 ， 种 族 主义 是 现代 历史 的 产物 ， 它 的 策 源 地 在 欧洲 。 例 
如 ,《 简 明 不 列 颠 百科 全 书 》 对 “种 族 主 义 ”的 解释 是 , “种 族 主义 的 理 
论 认为 人 们 在 遗传 上 的 体质 特征 同 个 性 、 智 力 、 文 化 之 间 有 一 种 因果 关 
系 ， 从 而 认为 一 种 种 族 天 生 就 比 其 他 种 族 优越 。…… 到 了 19 世纪 ， 各 种 
各 样 的 种 族 主义 才 开 始 出 现 ”®9。 这 一 条 文 给 种 族 主义 下 的 定义 是 准确 的 ， 


O 赫 西 奥 德 : 残 篇 7， 转 引 自 徐 晓 旭 《马其顿 帝国 主义 中 的 希腊 认同 》, 《世界 历史 》2008 
年 第 4 期 。 

@ Herodotus, The Persian Wars, V.22.2; Vil. 137 - 139. 

图 J.M. Hall, ‘Contested Ethnicities; Perceptions of Macedonia within Evolving Definitions of 
Greek Identity’ , in Irad Malkin eds. , Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, pp. 168—167. 

@ 《简明 不 列 颠 百科 全 书 》 第 九 卷 ， 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 1986 年 版 , 第 503 页 。 
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但 它 忽视 了 种 族 主义 的 历史 渊源 。 虽 然 也 有 学 者 认为 种 族 主义 是 西方 的 现 
代 现 象 ， 并 将 种 族 主义 的 起 源 追 溯 到 启蒙 运动 时 期 甚至 西班牙 殖民 扩张 时 
期 ?， 但 这 仍然 是 流 而 不 是 源 。 本 杰 明 * 艾 萨 克 等 学 者 考察 了 种 族 主义 在 
古典 时 代 的 起 源 2。 事 实 上 ， 将 西方 种 族 主 义 的 源头 追溯 到 古代 希腊 是 可 
行 的 。 艾 萨 克 将 古典 时 代 的 种 族 主义 称 之 为 原 种 族 主义 〈proto-racism ) , 
它 是 现代 种 族 主义 的 原型 (prototype) 。 但 是 艾 萨 克 并 不 认为 原 种 族 主义 
是 种 族 主 义 的 化 约 形 态 ， 而 认为 是 充分 意义 上 的 种 族 主 义 ， 只 不 过 是 建立 
在 前 现代 的 科学 概念 之 上 @。 

比较 早 的 带 有 种 族 意 识 的 科学 家 是 希 波 克 拉 底 。 和 希 波 克 拉 底 是 古 希腊 
最 杰出 的 的 医家 和 医学 家 ， 被 西方 学 者 尊 为 “医学 之 父 ”， 他 把 血缘 认同 
理论 化 为 种 族 主义 ， 用 以 解释 希腊 人 自由 和 蛮族 人 奴 性 两 种 族群 性 格 差 异 
的 原因 。 和 希 波 克拉 底 说 : 


居住 在 亚洲 的 人 和 居住 在 欧洲 的 人 在 体质 (pysios) 和 体型 方面 
有 很 大 差异 ， 亚 洲 人 缺乏 精力 和 勇气 ， 那 么 他 们 如 此 温和 、 不 如 欧洲 
人 善战 的 主要 原因 是 亚洲 的 气候 变化 不 明显 ， 没 有 极 冷 和 酷热 的 天 
气 ， 都 很 平和 …… 因 为 气候 的 变化 能 引 人 亢 奋 ， 从 而 避免 了 呆 汗 。 根 
据 这 些 原因 ， 我 认为 亚洲 人 是 软弱 的 。@ 


希 波 克拉 底 将 人 类 的 体质 、 智 力 、 性 格 与 气候 联系 联系 起 来 考察 ， 并 
据 此 将 人 分 为 两 类 : 优秀 的 欧洲 人 和 劣 等 的 亚洲 人 。 这 慌 怕 是 最 早 的 地 理 
环境 决定 论 。 希 氏 提 到 了 体质 这 一 概念 。 体 质 的 概念 不 是 文化 的 概念 ， 而 
是 被 理解 为 与 遗传 有 关系 的 ， 是 先天 的 、 注 定 的 、 不 可 更 改 的 ， 非 后 天 习 
得 的 。 体 质 的 差异 是 种 族 主义 的 重要 概念 。 


© 参见 [法 ] 皮 埃 尔 一 安 德 烈 ' 塔 吉 耶 夫 《 种 族 主义 源流 》， 高 凌 瀚 译 ， 三 联 书店 2005 年 
版 ， 第 7 一 25 页 。 

@ 参见 Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity; Miriam Eliav-Feldon, 
Benjamin Isaac and Joseph Ziegler, eds. , The Origins of Racism in the West. 

@ Miriam Eliav-Feldon, Benjamin Isaac and Joseph Ziegler, eds. , The Origins of Racism in the 
West, pp. 32—33. 

@ Hippocrates, Airs Waters Places, 16, Loeb Classical Library, trans. W. H. S. Jones, Harvard 
University Press, 2004. 
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希 波 克拉 底 从 气候 因素 、 体 质 因 素 考察 人 类 的 不 平等 ， 比 希 波 克 拉 底 
稍 晚 的 柏拉图 以 血统 为 标准 做 出 了 人 种 学 的 划分 。 他 依据 血统 的 纯洁 性 将 
人 类 分 为 三 等 。 他 说 : 


我 们 国家 高 贵 而 自由 的 性 格 是 根深 蒂 固 的 ， 并 且 我 们 十 分 痛 恶 野 
变 人 ， 因 为 我 们 是 纯 血 统 的 希腊 人 ， 没 有 迭 杂 半点 儿 蛮 族人 的 血液 。 
我 们 和 居住 在 我 们 周围 的 其 他 希腊 城邦 不 一 样 ， 他们 是 珀 罗 普 斯 
(Pelops), FÆR (Cadmus) 、 埃 古 普 托 斯 (Aegyptus) 、 达 那 俄 斯 
(Danaus) 的 子孙 ,说 起 来 是 希腊 人 ,但 本 质 上 却 是 蛮族 人 。 只 有 我 
们 是 纯 种 的 希腊 人 ， 没 有 被 外 来 的 血液 所 焉 污 ， 因 此 我 们 国家 打 心 底 
EMR HRA 


在 这 里 柏拉图 以 血缘 为 标准 将 人 分 为 三 种 : 血统 劣质 的 蛮族 人 ; 血统 
纯洁 的 仅 剩 雅典 人 ; 珀 罗 普 斯 、 卡 德 摩 斯 、 埃 古 普 托 斯 、 达 那 俄 斯 是 传说 
中 的 东方 君主 或 王室 成 员 ， 曾 带领 子弟 移民 希腊 ， 所 以 柏拉图 将 雅典 之 外 
的 希腊 人 归 为 第 三 类 : 血统 本 来 纯洁 但 被 东方 劣 等 人 污染 的 希腊 人 。 令 柏 
拉 图 的 三 分 法 透露 出 他 对 这 三 类 人 的 好 恶 态度， 血统 纯粹 的 雅典 人 令 他 骄 
做 ， 血 统 劣 质 的 蛮族 人 让 他 厌恶 ， 被 东方 血统 焉 污 的 其 他 希腊 人 也 遭 到 排 
斥 。 我 们 对 柏拉图 的 血统 论 大 概 不 会 感到 陌生 ， 它 让 我 们 想起 了 法 西 斯 的 
种 族 主义 政策 。 我 们 可 能 只 关注 柏拉图 上 哲学、 伦理 学、 政治 学 的 正面 成 
就 ， 而 忽视 了 其 中 的 负面 观念 。 现 代 西 方 的 一 些 思想 家 沿 着 柏拉图 的 思路 
思考 正义 、 政 体 问 题 的 时 候 ， 也 接受 了 他 的 种 族 主义 思想 。 

亚 里 士 多 德 是 希腊 思想 的 集大成 者 ， 也 是 种 族 主 义 思想 的 集大成 者 ， 
他 吸收 了 希 波 克 拉 底 的 体质 概念 和 地 理 环境 决定 论 ， 接 受 了 柏拉图 的 血统 
论 ， 并 在 此 基础 上 提出 了 秉性 差异 学 说 。 早 在 现代 种 族 主义 兴起 之 前 ， 种 
族 主 义 的 核心 概念 一 一 体质 、 血 统 纯洁 、 秉 性 一 一 已 经 由 古 希 腊 人 创造 出 
来 。 希 波 克拉 底 还 认为 希腊 人 和 蛮族 人 性 格 的 差异 主要 由 制度 造成 的 ， 君 
主 专制 是 压制 蛮族 人 自由 天 性 的 罪魁 祸首 他 承认 蛮族 人 和 自由 人 的 天 性 
是 相同 的 。 到 了 亚 里 士 多 德 那里 ， 他 从 本 性 上 和 体质 上 区 分 希腊 人 和 蛮族 


@ Plato, Menexenus, Loeb Classical Library, trans., R.G. Bury, Harvard University Press, 
2003, p. 369. 
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人 ， 将 制度 的 差异 放 在 了 其 次 。 亚 氏 作为 伟大 的 思想 家 ， 本 该 普 世 地 关怀 
众生 ， 不 分 希腊 人 和 蛮族 人 ， 不 分 自由 人 和 奴隶 ， 可 是 ， 他 却 为 奴隶 制 辩 
护 ， 为 “蛮族 人 是 奴隶 ”的 希腊 人 偏见 寻找 理论 支持 。 这 充分 反映 了 和 希 
腊 精 英 的 认同 意识 。 

亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 的 开端 先 论述 了 家 政 学， 为 希腊 奴隶 制 进 
行 了 辩护 。 他 给 出 了 蛮族 人 之 所 以 为 奴隶 的 理由 ,认为 奴隶 体质 健壮 ， 适 
合 劳作 ， 自 由 人 体质 清 朗 宜 于 公民 生活 和 军事 征战 ， 这 种 体制 上 的 差异 是 
大 自然 赐予 的 ， 是 无 法 改变 的 ， 体 质 和 卑劣 的 奴隶 理应 从 属于 体质 优良 的 自 
由 人 中 。 亚 氏 还 记载 了 和 希腊 普通 人 对 种 族 优越 的 认识 。 他 说 ， 和 希腊 人 谁 都 
不 愿意 称 希 腊 人 战俘 为 奴隶 ， 蛮 族人 才 是 奴隶 。 因 为 希腊 人 高 贵 ， 是 优良 
人 种 。 在 希腊 人 看 来 ， 蛮 族人 普遍 是 奴隶 ， 且 本 性 上 是 奴 性 的 ; 而 希腊 人 
普遍 是 自由 人 ， 且 本 性 上 是 自由 的 。 和 希腊 人 高 贵 优 良 的 秉性 可 以 放 之 
天 下 @。 

从 一 方面 看 ， 亚 里 士 多 德 利 用 种 族 主义 学 说 论证 雅典 社会 奴隶 制 的 合 
理性 ， 但 是 从 另 一 方面 看 ， 种 族 主义 学 说 又 是 希腊 人 特别 是 雅典 人 建构 的 
族群 认同 。 因 为 在 雅典 奴隶 都 来 自 于 希腊 以 外 的 地 区 ， 亚 里 士 多 德 区 分 希 
腊 自 由 人 和 奴隶 之 间 体 质 、 血 统 、 秉 性 上 的 差异 ， 也 是 在 区 分 希腊 人 和 蛮 
族人 的 种 族 差异 ， 因 此 他 说 ， 奴 隶 和 蛮族 人 在 本 质 上 是 一 样 的 ®。 

所 以 说 ， 东 方 主义 是 古代 希腊 人 按照 文化 的 标准 区 别 族 外 文明 , “R 
方 ”和 “西方 ”的 概念 都 是 文化 上 的 ， 而 不 是 地 理 上 的 ; 但 是 种 族 主义 
则 是 按照 体质 、 血 缘 或 血统 、 秉 性 这 些 非 文化 的 标准 划分 优等 人 和 劣 等 
人 。 文 化 标准 和 种 族 标准 共同 支撑 古典 时 期 希腊 人 的 认同 基础 。 

论述 到 这 里 ， 有 人 可 能 要 提出 质疑 : 华夏 国家 也 建构 了 黄帝 子孙 的 血 
缘 谱系 ， 那 么 华夏 认同 是 否 也 包含 血缘 标准 。 对 于 这 种 疑问 ， 我 们 有 必要 
做 一 个 解释 。 

不 可 否认， 华夏 国家 也 建构 了 英雄 黄帝 的 事迹 以 及 帝 系 传承 的 谱系 ， 
但 是 这 并 不 意味 着 华夏 认同 存在 部 族 标准 ， 孙 隆基 曾 有 精彩 的 论述 。 他 
说 ， 中 华 这 个 五 千年 文明 古国 由 黄帝 开国 、 中 国人 都 是 黄帝 子孙 的 说 法 ， 


@ Aristotle, The Politics, J. 1. 14—15. 
@ Ibid., I. 1. 18—19. 
@ bid, L. 1.6. 
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则 是 20 世纪 的 产物 。 从 时 间 上 说 ， 春 秋 以 前 的 文献 如 《诗经 》《 今 文 沿 
B) PRRASHERIETR, DEER. SB. oR, 《论语 》《 墨 子 》 
《孟子 》 等 书 则 上 淹 至 部 、 纤 而 不 及 黄帝 ， 后 者 传说 之 大 盛 在 战国 时 代 。 
黄帝 后 来 成 为 《史记 五 帝 本 纪 》 之 首 ， 乃 是 帝 系 之 始 ， 而 非 华夏 族群 
的 莫 基 者 。 法 国 汉学 家 格 兰 莫 把 它 和 西汉 流行 的 五 行 学 说 联系 起 来 : 汉 武 
帝 于 公元 前 104 ERIE; 定 服 色 为 黄 ， 史 官司 马 谈 、 司 马 迁 父子 编 繁 
《史记 》 遂 置 黄帝 于 帝 系 之 首 ， 按 五 德 终 始 论 推断 历史 ， 至 汉 而 完成 一 循 
环 。 在 信仰 系统 方面 ， 中 华 自 汉 武帝 以 后 崇 儒 ， 而 儒家 祖 述 尧 开 。 汉 初 之 
道家 曾 黄 老 并 称 ， 黄 帝 至 后 来 演变 成 方术 的 守护 神 ， 和 世上 人 口 最 众 的 民 
族 之 始祖 身份 大 相 悬 殊 。 在 中 华文 明 被 纳入 西方 中 心 的 邦 国 秩序 之 前 ， 根 
本 不 会 有 族群 秘 始 者 的 构想 。 作 为 儒家 文明 ， 它 的 中 心 人 物 只 可 能 是 孔 
子 ， 而 不 可 能 是 什么 黄帝 了 。 孙 氏 的 论述 提 到 几 点 : 第 一 ， 黄 帝 谱系 建构 
的 时 间 很 晚 ， 主 要 由 汉代 的 司马 谈 、 司 马 迁 父子 完成 ; 第 二 ， 黄 帝 谱系 的 
内 容 是 帝 系 传承 而 不 是 “黄帝 子孙 ”的 概念 ,“ 黄 帝 子 孙 ” 或 者 “炎黄 子 
孙 ” 的 概念 是 清末 的 发 明 。 所 以 ， 春 秋 时 期 文化 转向 之 后 的 华夏 认同 完 
全 握 弃 了 血缘 认同 。 

需要 补充 的 是 ,司马迁 是 以 黄帝 为 首 的 上 古 帝 系 的 主要 建构 者 , CE 
记 》 是 帝 系 的 载体 。 但是， 汉代 的 学 者 也 质疑 帝 系 的 合理 性 ， 这 一 质疑 
记录 在 褚 少 孙 的 《史记 》 补 录 里 : 


张 夫子 问 褚 先生 日 :“ 诗 言 契 、 后 稳 缘 无 父 而 生 。 今 案 诸 传记 戌 
言 有 父 ， 父 缘 黄 帝 子 也 ， 得 无 与 诗 廖 平 ?"@ 


更 重要 的 是 ， 帝 系 不 仅 包括 华夏 国家 的 君王 世系 ， 还 容纳 了 周边 族群 
的 君王 继承 谱系 。 司 马 迁 撰写 《匈奴 列传 》 开 篇 第 一 句 就 是 : 


匈奴 ， 其 先祖 夏 后 氏 之 苗 裔 也 ， 上 日 淳 维 。@ 
D 孙 隆 基 :《 清 季 民族 主义 与 黄帝 崇拜 之 发 明 》,《 历 史 研究 》2000 年 第 3 期 。 


© 《史记 ' 三 代 世 表 》， 第 504 页 。 
© (Hid - 匈奴 列传 》， 第 2879 页 。 
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按照 司马 迁 的 帝 系 传承 ,匈奴 的 先祖 是 夏 禹 的 后 背 子 孙 。 但 是 司马 迁 
及 其 时 代 的 华夏 精英 都 将 匈奴 视 为 蛮夷 ， 因 为 匈奴 之 俗 与 华夏 殊 异 : 


HARE, PRUX 父 死 ， 妻 其 后 母 ; LPA, PREF 
妻 之 。 其 俗 有 名 不 讳 ， 而 无 姓 字 。0 


司马 迁 的 帝 系 建构 也 有 族群 中 心 论 的 倾向 ， 匈 奴 的 先祖 未 必 是 夏 禹 的 
裔 孙 ， 但 是 有 一 点 是 肯定 的 ， 带 有 血统 性 质 的 帝 系 要 比 文化 认同 更 具 普 
世 性 。 

总 之 ， 华 夏 人 绝 没有 利用 血统 论 来 识别 族群 ， 内 外 意识 也 绝 没 有 血统 
观念 ， 这 与 希腊 人 的 执着 与 强烈 的 血统 意识 形成 强烈 反差 。 战 国之 后 至 汉 
代 确 立 的 帝 系 观念 是 用 来 接纳 与 包容 ， 绝 没有 用 来 排斥 。 


第 二 节 天 下 一 体 与 二 元 对 立 


AB: 昌 森 曾 在 《怎样 克服 族群 中 心 主 义 》 这 篇 文章 中 论 及 族群 认 
同 的 形成 2 ， 他 说 :“ 在 认同 形成 的 过 程 中 ， 所 有 文明 的 历史 都 充斥 着 这 
种 不 对 称 的 价值 评判 。 人 们 将 正面 的 价值 观念 赋予 自身 ， 却 用 与 这 些 价值 
观念 相 背 离 其 至 是 相抵 触 的 东西 来 界定 他 者 的 异 他 性 。 文 明 与 野蛮 的 区 分 
就 是 一 个 最 明显 的 例子 。 在 古代 文明 中 ， 即 便 是 人 性 这 种 东西 也 被 认为 是 
某 一 群体 所 独 有 的 。 他 者 只 是 非 人 类 。 即 使 人 之 为 人 的 特性 已 经 普遍 化 
了 ,文明 与 野蛮 之 间 的 张力 和 冲突 也 不 会 消失 ， 因 为 这 种 普遍 化 了 的 特性 
并 不 能 消解 自我 与 他 者 之 间 的 差异 ， 而 差异 在 理论 上 对 认同 是 必 不 可 少 
的 ”他 还 特别 提 到 两 幅 图 以 论证 前 现代 的 欧洲 人 和 中 国人 同样 用 非 人 类 


D (Hid + 匈奴 列传 》， 第 2879 页 。 

@ Jorn Rusen, “How to Overcome Ethnocentrism; Appraoches to a Culture of Recognition by His- 
tory in the Twenty-First Century” , in History and Theory, Vol. 43 (Dec. , 2004), pp.118 -129; 中 
文 译 文 见 【 德 ] AB: 吕 森 《怎样 克服 种 族 中 心 主 义 一 一 21 世纪 历史 学 对 承认 的 文化 的 探讨 》， 
KIRE, 《山东 社会 科学 》2007 年 第 11 期 。 张 坦 鹏 在 这 里 将 ethnocentrism 翻译 为 种 族 中心 主 
义 ， 也 有 学 者 将 之 翻译 为 文化 中 心 主义 ， 似 乎 都 比较 片面 。 西 方 话语 中 的 “族群 ”(〈ethnic) 的 
概念 与 希腊 人 关系 某 族群 的 定义 有 一 定 的 继承 性 ， 它 既 包 含 文化 标准 也 包含 血缘 标准 。 所 以 ， 笔 
者 认为 把 ethnocentrism 直接 翻译 为 族群 中 心 主义 更 为 准确 。 
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的 形象 建构 他 者 ， 一 幅 图 描绘 的 是 中 世纪 欧洲 人 眼中 的 中 国人 : 无 头 ， 眼 
睛 、 鼻 子 、 嘴 巴 长 在 胸部 和 背部 ; 一 幅 图 他 认为 描绘 的 是 中 国人 眼中 的 欧 
WA: 无 头 、 以 乳 为 目 、 以 脐 为 口 的 刑天 在 舞 干 威 2。 

吕 森 以 十 分 独到 的 眼光 看 到 了 族群 认同 和 族群 偏见 的 形成 机 制 ， 但 是 
他 对 中 国文 化 的 误 读 也 是 非常 明显 的 2。 稍 微 懂 点 中 国文 化 的 人 都 知道 ， 
神话 中 刑天 的 形象 当然 不 是 针对 欧洲 人 ， 也 不 是 针对 他 者 族群 。 昌 和 森 的 误 
读 说 明 要 克服 族群 中 心 主义 是 如 何不 易 ， 族 群 间 的 文化 对 话 之 路 仍然 漫 
长 。 有 着 西方 文化 背景 的 吕 森 只 根据 西方 的 历史 经 验 和 文化 环境 解读 中 西 
族群 认同 的 相似 性 ， 恕 怕 看 不 到 古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 另 一 个 重 
要 的 差异 : 天 下 一 体 观 和 二 元 对 立 观 。 具 体 来 说 ， 华 夏 国 家 对 于 世界 的 认 
识 是 差 序 一 体 观 或 者 说 是 一 体 并 立 观 ， 而 希腊 人 的 认识 是 二 元 对 立 观 。 也 
就 是 说 ， 华 夏 国家 和 希腊 人 都 将 世界 分 为 两 个 部 分 ， 自 我 世界 和 他 者 世界 
/文明 世界 和 蛮族 世界 ,但 是 华夏 人 认为 世界 是 一 个 整体 ， 华 夏 国家 居住 
EPL, RAK GEA, PREM, RBA EK ESR HEN AK 
的 怀柔 政策 实现 天 下 大 同 。 和 希腊 人 则 不 同 ， 他 们 将 世界 分 为 永恒 的 二 元 对 
立 格 局 ， 并 且 认 为 文明 世界 应 该 用 战争 的 手段 征服 野蛮 世界 ， 传 播 文明 ， 
而 实际 上 这 只 是 发 动 战争 、 掠 夺 外 部 世界 的 借口 而 已 。 


一 ”华夏 国家 的 天 下 一 体 观 

华夏 国家 的 天 下 一 体 观 主 要 体现 在 三 个 方面 : 容纳 周边 族群 的 “ 服 
制 ” 说 ， 主 张 以 德 服 人 的 怀柔 主义 ,“ 大 一 统 ” 论 。 

1. “ 服 制 ”说 

成 书 于 西周 初 年 的 《 酒 庄 》 记 载 了 内 外 服 的 划分 : 


越 在 外 服 ， 侯 、 旬 、 男 、 卫 邦 伯 ; REAM, BARF, BLA 
服 宗 工 ; 越 百 姓 里 居 。@ 


O [W] AE. 吕 森 著 ， 张 坦 鹏 译 《 怎 样 克 服 种 族 中 心 主义 一 一 21 世纪 历史 学 对 承认 的 文 
化 的 探讨 》, 《山东 社 会 科学 》2007 年 第 11 期 。 

@ 论文 的 中 文 译 者 张 旭 觅 在 页 下 注 中 就 指出 了 这 一 点 。 

© 《尚书 Wis), 第 207 页 。 
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汉代 以 来 的 注 经 者 认为 这 即 是 夏 商 周三 代 采 用 的 五 服 制 。 从 现存 的 文 
献 和 考古 证 据 看 ， 殷 西周 时 期 确实 实行 过 内 外 服 制 ， 但 没有 实行 过 五 服 
制 。 殷 外 服 是 服 属 届 的 邦 君 诸侯 “ 侯 、 旬 、 男 、 卫 ”与 旋 建 立 不 平等 关 
系 的 联盟 方 国 集团 。 西 周 初 年 ， 周 人 继承 了 有 殷 的 内 外 服 制度 ， 不 过 ， 周 公 
东 征 后 ， 国 土 大 开 ， 以 周公 为 首 的 领导 集团 便 采用 “封建 亲戚 ”的 方法 
统治 广阔 的 疆域 ， 作 为 外 服 的 侯 、 旬 、 男 等 邦 国 宗族 化 ， 事 实 上 是 将 内 服 
的 宗法 采 邑 制 扩大 到 外 服 。 恰 内 采 虽 与 己 外 诸侯 在 臣服 于 周 王朝 、 受 其 间 
接 统 治 的 方式 上 没有 什么 本 质 区 别 ， 服 内 外 的 邦 国 全 是 周 的 封建 国家 ?。 
TL, KARAT ER, AA, 《国语 》 关 于 五 服 制 的 记载 就 有 些 
ee. (Ba + 周 语 》 记 载 : 


ARAR, RRR, R, IRR, ERER, RHR AAR 
HR, RMAL, RMAF, ERAR, ARAE 


这 种 有 板 有 眼 的 “五 服 制 ”说 显然 是 起 于 春秋 战国 时 期 的 伪造 。 此 
时 期 “五 服 制 ” 说 的 版 本 还 有 : 


五 百 里 匈 服 : FERAS, DEERE, =BEABER, BEE 
RMR, 五 百 里 米 。 五 百 里 修 服 : 百 里 采 ， 二 百 里 男 邦 ， 三 百 里 诸 侯 。 五 
BEAR: 三 百 里 所 文教 ， 二 百 里 奋 武 卫 。 五 百 里 要 服 : HER, 
ZAER, AER: SAER, CAER 


这 段 话 出 自 《 尚 书 ， AR) (HR) RORBER APM, BR 
学 者 认为 他 是 战国 时 期 的 作品 。 邵 望 平 认为 ， 现 代 读 到 的 《 融 贡 》 含 
“九州 ”"、“ 导 山 导 水 ”"、“ 五 服 ” 三 个 篇 章 。“ 九 州 ” 篇 的 内 容 古 老 真 实 ， 
是 可 靠 的 ;“ 五 服 ” 篇 与 “九州 ”篇 不 仅 不 相 呼 应 ， 且 大 相 径 庭 ， 为 后 人 
杜撰 @。 此 “五 服 制 ”说 与 《国语 ， 周 语 》 的 名 称 不 同 ， 且 各 有 里 数 限 


参见 王 健 《 西 周 政治 地 理 结 构 研 究 》， 中 州 古 籍 出 版 社 ，2004 年 版 ,第 125 页 。 

《国语 * 周 语 上 》, 第 6 一 7 页 。 

《尚书 BH), 第 153 页 

见 邵 望 平 《〈 禹 贡 )》 ort 的 考古 学 研究 》， 载 苏 秉 琦 主编 《考古 学 文化 论 集 》， 文 物 
出 版 社 1989 年 版 ， 第 11 一 30 页 。 
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制 ， 服 与 服 之 间 的 理想 化 规划 在 现实 中 是 不 可 能 发 生 的 。 其 为 战国 时 代 的 
学 者 建构 无 疑 。 

与 “五 服 制 ”说 相 类 似 的 还 有 “六 服 制 ”说 。《 周 礼 . KA KAT 
人 》 中 说 : 


现代 学 者 也 认为 《 周 礼 》 成 书 于 战国 时 期 2。 此 处 的 “六 服 制 ” 说 
慌 受 “五 服 制 ”说 的 影响 而 成 。 奇 怪 的 是 同 书 的 《 夏 官 ， 职 方 氏 》 又 有 
“ 九 服 制 ” 说 : 


乃 辨 九 服 之 邦 国 。 方 千里 日 王 欠 ， 其 外 方 五 百 里 日 侯 服 ， 又 其 外 
方 五 百 里 日 匈 服 ， 又 其 外 方 五 百 里 日 男 服 ， 又 其 外 方 五 百 里 日 采 服 ， 
又 其 外 方 五 百 里 日 卫 服 ， 又 其 外 方 五 百 里 日 蛮 服 ， 又 其 外 方 五 百 里 日 
夷 服 ， 又 其 外 方 五 百 里 日 蛮 服 ， 又 其 外 方 五 百 里 日 落 服 。9 


这 是 “ 服 制 ”说 最 为 周全 的 版 本 ， 可 能 也 最 为 晚 出 。“ 五 服 制 ”说 、 
“六 服 制 ” 说 、“ 九 服 制 ”说 ,不 管 谁 先 谁 后 对 本 书 没有 太 大 的 意义 。 它 
们 的 广泛 流行 能 够 说 明 “ 服 制 ” 观 念 确实 是 当时 人 们 的 普遍 观念 。 本 书 
就 是 关注 “ 服 制 ” 说 反映 的 夷 夏 观 念 。 我 们 从 中 可 以 看 出 ， 几 种 版 本 的 
“ 服 制 ”说 无 一 例外 地 都 将 蛮夷 作为 “ 服 ” 的 一 种 。 在 内 外 服 制 实施 期 间 
的 商 周 时 期 ， 周 边 部 族 并 不 在 殷 周 人 的 外 服 之 内 ， 所 以 许多 学 者 将 “ 服 
制 ” 说 这 种 有 悖 历史 事实 的 建构 看 作 向 壁 造 车 ， 然 而 ， 从 族群 史 的 角度 
看 ， 它 反映 了 一 个 基本 事实 ， 华 夏 族 与 周边 部 族 的 融合 已 经 完成 ， 至 少 是 


- 族群 界限 变 得 极为 模糊 。 另 外 , “ 服 制 ” 说 更 积极 地 意义 在 于 ， 它 是 阑 述 


华 夷 关系 的 一 种 政治 学 说 。 战 国 时 期 的 精英 在 理论 上 接纳 周边 部 族 进入 他 


© 《 周 礼 : kA: 大 行人 》, 第 892 页 。 
© 参见 杨 天 宇 《 周 礼 译注 前 言 );， 上 海 古籍 出 版 社 2004 年 版 ， 第 17 页 。 
© (AtL- 夏 官职 方 氏 》， 第 863 页 。 
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们 想象 的 “天 下 秩序 ”当中 。 这 种 政治 伦理 虽然 存在 着 重 内 轻 外 的 缺陷 ， 
但 它 将 “蛮夷 ” 视 为 周 王朝 政治 结构 的 一 部 分 。 从 这 个 理论 本 身 来 看 ， 
没有 夷 狄 与 华夏 之 间 的 对 立 与 紧张 ， 也 不 存在 殖民 主义 的 剥 前 和 压迫 。 恰 
恰 相 反 ， 在 《各 贡 》 的 五 服 制 中 ， 处 中 心地 位 的 旬 、 修 、 绥 三 服 要 有 负 
责 贡 赋 藩 卫 王 与 的 义务 ， 而 要 、 荒 二 服 蛮夷 所 居 之 地 ， 则 无 此 义务 。 不 但 
如 此 ， 华 夏 精英 还 认为 ， 对 周边 族群 应 “ 修 其 教 不 易 其 俗 ， 齐 其 政 不 易 
其 宜 ”。 即 主张 对 他 们 认为 落后 的 地 区 ， 推 行 教化 ， 但 不 改变 他 们 的 习 
俗 ; 应 统一 政令 ,但 不 改变 与 他 们 环境 向 适应 的 风尚 。 在 欠 服 之 外 的 地 
区 ， 应 该 因地制宜 ， 尊 重 各 地 区 的 文化 多 样 性 。 

2. 怀柔 主义 

怀柔 主义 是 华夏 国家 处 理 周边 族群 关系 的 主要 政策 和 思想 。 西 周 时 期 
怀柔 政策 已 经 被 周 人 采用 。《 国 语 * 周 语 》 关 于 五 服 制 的 记载 是 后 人 的 附 
会 ， 它 却 透露 出 了 周 人 处 理 周边 族群 的 关系 是 相当 成 功 的 ， 周 政权 的 对 外 
政策 导向 是 “ 耀 德 不 观 兵 "， 从 而 达到 “ 近 无 不 听 ， 远 无 不 服 ” 的 境 
界 Q。 当 然 周 人 与 周边 族群 的 关系 有 时 是 十 分 紧张 的 ， 北 部 的 狂 狐 是 主要 
的 外 部 威胁 。 但 是 怀柔 政策 应 是 对 外 政策 的 主要 方向 。 在 春秋 时 期 的 华 夷 
冲突 中 ， 华 夏 国 家 改变 了 以 怀柔 政策 为 主 的 对 外 策略 ， 转 而 采用 “ 德 以 
柔 中 国 ， 刑 以 威 四 夷 ”的 刑 兵 政策 。 当 华 夷 冲突 减弱 、 华 夷 交往 增加 的 
时 候 ， 怀 柔 政策 又 回归 了 。 这 一 点 在 晋 国 表现 得 比较 明显 。“ 魏 绛 和 戎 ” 
是 晋 国 怀柔 政策 的 大 手笔 ， 但 在 魏 绛 之 前 ， 仓 成 子 就 曾 “ 求 成 于 众 狄 ”。 
《 左 传 》 宣 公 十 一 年 记载 : 


FARRER MTRK, RAKERA, ERT. K, STK 
BH, KKM. ZT. BKAKAK. ARTE: “FMS, F 
E, Rh, FH, 何以 求人 ? 能 勤 有 继 ， 其 从 之 也 。 Cit) H: 
“文王 既 勤 止 。 XER, MEEF 


分 成 子 深入 狄 地 ， 表 明 结盟 的 诚意 ， 最 终 用 德 和 诚意 使 赤 狄 之 外 的 其 他 众 
狄 顺服 于 晋 国 。 


© 《国语 AIL), 第 8 页 。 
© 《 左 传 》 宜 公 十 一 年 , 第 1876 页 。 
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可 以 说 ， 西 周 时 期 和 春秋 中 后 期 中 原 诸侯 国 实行 的 怀柔 政策 为 孔子 的 
怀柔 主义 思想 提供 了 资源 。 和 孔子 多 次 强调 : 


上 好 礼 ， 则 民 莫 敢 不 敬 ; 上 好 义 ， 则 民 莫 敢 不 服 ; LH, WK 
莫 敢 不 用 情 。 夫 如 是 ， 则 四 方 之 民 ， 寝 负 其 子 而 至 矣 。( 《论语 ， 子 
路 》) 

HARK, FA: 近 者 说 〈( 悦 ) ， 远 者 来 。( 《论语 * 子路 》) 

远 人 不 服 ， 则 修文 德 以 来 之 ; 既 来 之 ， 则 安之 。 (《 论 语 … 季 
K))® 


这 便 是 儒家 的 “内 圣 外 王 ” 之 道 。 孔 子 认 为 ， 华 夏 国家 的 统治 者 应 
该 通过 自己 的 修 为 一 一 好 礼 、 好 义 、 好 信 、 修 文 德 一 一 而 竖立 一 个 表率 和 
威望 ， 从 而 使 得 内 部 昌明 ， 外 部 服 顺 ， 达 致 一 个 天 下 和 平 的 局 面 。 怀 柔 主 
义 思想 在 现实 主义 者 看 来 显得 太 幼稚 、 太 理想 主义 ,但 是 不 可 否认 ， 怀 柔 
主义 确实 为 后 来 统治 者 制定 族群 政策 和 对 外 政策 莫 定 了 基调 。 

正 是 这 种 非 暴 力 的 怀柔 主义 造成 了 春秋 时 期 华 夷 大 融合 的 局 面 。 伴 随 
着 华 夷 界限 的 消失 ， 主 张 华 夷 平等 、 天 下 为 一 家 的 大 一 统 论 便 呼之欲出 。 

3. 大 一 统 论 

明确 提出 大 一 统 论 的 是 《 公 羊 传 》。《 春 秋 》 隐 公 元 年 经 文 记 日 :“ 元 
年 ， 春 , 王 正月 。”《 公 羊 传 》 解 释 “ 王 正月 ”说 “大 一 统 也 ”。 大 一 统 
就 是 维护 周 王 的 至 高 无 上 的 地 位 ， 主 张 所 有 的 居民 都 处 于 一 统 的 和 谐 的 天 
下 秩序 当中 ,“ 欲 天 下 之 一 平 周 ”"”%。 隐 公元 年 《春秋 》 经 文 说 :“ 冬 十 有 
ZH, RAK.” (Ae) FA: 


Rat? 天 子 之 大 夫 也 。 何 以 不 称 使 ? Ft. FI EATE 
Æ? EAI, KANWA,” 


《 公 羊 传 》 成 公 十 二 年 也 有 “王者 无 外 ”的 说 辞 。“ 王 者 无 外 ”更 好 地 阁 


论语 子路), 第 2506 R; GEH- FR), 2507 页 ;《 论 语 - BK), 第 2520 页 。 
SE) MATH, 第 2272 页 。 
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释 了 “大 一 统 ” 的 理念 。 

大 家 都 知道 ,《 公 羊 传 》 是 严 夷 夏 之 防 的 ， 它 的 宗旨 之 一 就 是 “内 其 
国 而 外 诸 夏 ， 内 诸 夏 而 外 夷 狄 "。 诸 夏 与 夷 狄 有 内 外 之 分 。 那 么 “王者 无 
外 ”是 否 与 “内 诸 夏 而 外 夷 狄 ” 相 矛 盾 ? 何 体 解释 了 “王者 无 外 ”的 义 
理 ， 他 将 《 公 羊 传 》 的 “三 世 说 ”与 “ 异 内 外 说 ”联系 在 一 起 。《 公 羊 
解 证 》 中 说 : 


于 所 传闻 之 世 ， 见 治 起 于 衰 乱 之 中 ，…… 故 内 其 国 而 外 夷 狄 ， 先 
详 内 而 后 治 外 。……: 与 所 闻 之 世 ， 见 治 升平 ， 内 诸 夏 而 外 夷 狄 ， 书 外 
离 会 ， 小 国有 大 夫 ，…… ERLAH, FBAF, RKATH, ATF 
远近 大 小 若 一 o 


《春秋 》 所 谓 “ 内 外 ”是 个 相对 的 概念 ， 是 个 随 着 时 代 的 发 展 而 不 断 变 化 
着 的 概念 。 春 秋 时 期 ， 华 夏 族 内 部 的 空间 越 来 越 大 ， 相 对 地 ， 在 时 人 地 理 
认识 的 范围 没有 扩大 的 情况 下 ， 外 部 空间 越 来 越 小 。 华 夏 族 生活 空间 的 扩 
展 不 是 因为 侵略 和 征服 ， 而 是 因为 多 族群 的 融合 。 至 春秋 末期 ， 即 孔子 所 
处 的 时 代 ,“ 吏 狄 进 于 需 ”,“ 夷 狄 ”生活 的 区 域 与 周 人 的 生活 疆域 联接 为 
一 片 ， 所 以 ， 华 夏 精 英才 有 “王者 无 外 ”的 思想 和 认识 。 

“内 夷 狄 ” 说 并 非 何 休 本 人 的 杜撰 ，“ 夷 狄 进 于 琅 ” 也 是 《春秋 》 
的 题 中 之 义 。 按 照 《 公 羊 传 》 的 说 法 ， (RK) 记事 分 作 七 等 ， 依 子 、 
字 、 名 、 人 、 氏 、 国 、 州 的 顺序 排列 ,“ 州 ”为 最 低 一 等 ,“ 子 ”为 最 高 
一 等 。 所 以 ,《 春 秋 》 MEX MARICRT “ROTH” HUE. WE 
“所 传闻 之 世 ”， 内 外 之 分 谨 严 ， 楚 为 吏 狄 ， CEK) WA M, RM 
现在 “所 闻 之 世 ”， 以 “ 国 ” 名 @; B “MMH”, RAT, (E 
秋 》 以 “ 子 ” 名 ， 如 昭公 十 六 年 ，“ 楚 子 诱 戎 曼 子 ， 杀 之 ”， 何 体 《 解 
ii) H, “RART, AMA, RFEW, AARM, RAETH’ O, 
公 羊 家 认为 ， 族 群 的 关系 是 在 不 断 地 发 展 的 ， 夷 夏 之 辨 的 关系 仅仅 是 族群 


© 
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关系 史上 一 个 初始 的 阶段 而 已 ， 族 群 关 系 的 必然 归宿 就 是 “天 下 远近 大 
小 若 一 ”的 族群 大 一 统 。 

在 《 公 羊 传 》 明 确 表述 “大 一 统 ” 论 之 前 ,孟子 也 提出 过 统一 的 思 
B. RR Eh SKE RPE”, 和 孟子 说 “ 定 于 一 ”0。 孟 子 认为 ,天 下 
要 稳定 ， 只 能 依靠 天 下 统一 。 在 夷 夏 关 系 上 ,孟子 说 : “ 吾 闻 用 夏 变 夷 
者 ， 未 闻 变 于 夷 者 也 。”% “ 夏 变 夷 ” 即 是 孟子 华 夷 大 一 统 的 主张 。“ 用 夏 
变 夷 ”虽然 带 有 文化 中 心 主义 的 色彩 ,但 是 孟子 本 人 却 没有 歧视 周边 部 
族 的 思想 。 他 曾 说 : 


Retes, ATAK, THR, RRZAH. KEEFER 
A, ETER, GRZAH, AAi, TARE, HLH EH, 
FARZ., HEAT PH, FART, AZEZ, ARH. 


ELTAX, HE. MEAERA, ETRE, —ÆF#EŁ, 因 二 人 之 功 
德 ， 被 儒者 奉 为 圣人 和 先王 。 由 夷 变 于 夏 的 楚 人 陈 良 ,，“ 悦 周公 、 仲 尼 之 
道 ”,“ 北 学 于 中 国 ”， 受 到 孟子 的 极力 赞扬 @。 和 孟子 族群 认同 上 的 普 世 观 
念 令 人 赞叹 。 

“大 一 统 ” 论 并 非 儒 家 的 专利 ， 墨 道 法 三 家 无 不 有 “大 一 统 ”的 思 
想 。《 老 子 》 五 千 字 没有 言及 作为 族群 意义 上 的 “ 亦 戎 夷 狄 "， 但 此 书信 
MEJERI “RFW”. BF: 


善 建 者 不 拨 ， 善 抱 者 不 脱 ， 子孙 以 祭祀 不 辍 。 修 之 身 ， 其 德 乃 
真 ; 修之 家 ， 其 德 余 ; 修之 乡 ， 其 德 乃 长 ; 修之 国 ， 其 德 乃 丰 ; 修之 
于 天 下 ， 其 德 乃 普 。 故 以 身 观 身 ， 以 家 观 家 ， 以 乡 观 乡 ， 以 国 观 国 ， 
以 天 下 观 天 下 。® 


这 句 话 译 为 白话 文 的 意思 是 : 善于 建树 的 人 ， 建 树 的 东西 拔 不 掉 。 善 


(ETF: 梁 惠 王 上 》， 第 2670 页 。 

《和 孟子， 滕 文公 上 》， 第 2706 页 。 

(mF > BEF), 第 2725 页 。 

(mF: RXAL), 2706 页 。 
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于 抱 持 的 人 ， 抱 持 的 东西 脱 不 掉 。 侯 王 若 能 建功 立业 ， 又 能 保持 功业 ， 致 
子孙 祭 享 不 绝 ， 唯 在 修 德 。 修 德 于 一 身 ， 他 的 德 为 纯真 之 德 ; 修 德 于 一 
家 ， 他 的 德 就 可 以 有 余 ; 修 德 于 一 乡 ， 他 的 德 就 加 长 ; 修 德 于 一 国 ， 他 的 
MEM; 修 德 于 天 下 ， 他 的 德 便 普 惠 。 那 就 应 该 从 个 人 利益 看 到 他 人 利 
益 ， 从 己 家 利益 看 到 别人 家 利益 ， 从 自己 一 乡 的 利益 看 到 其 他 各 乡 的 利 
益 ， 从 自己 国家 人 民 的 利益 看 到 其 他 国家 人 民 的 利益 ， 更 要 站 在 天 下 人 的 
立场 看 到 天 下 人 的 利益 忠 。 本 段 文字 层 层 递 进 ， 旨 在 提醒 侯 王 最 终 修造 惠 
及 天 下 的 普 德 ， 让 他 们 着 眼 于 超越 国家 的 天 下 人 的 利益 。“ 天 下 ”一 词 在 
先秦 文献 中 万 一 个 普 世 的 概念 ， 在 《老子 》 一 书 中 反复 出 现 。 在 这 里 
“天 下 ” 泛 指 人 类 整个 社会 乃至 整个 地 球 上 的 万 物 。 例 如 ,， “不 出 户 ， 知 
天 下 "2。 又 如 ，“ 天 下 万 物 生 于 有 ， 有 生 于 无 "9@。 所 以 ， 尽 管 《 老 子 》 
中 没有 提 及 族群 的 认同 的 观点 ,但 从 它 普 世 的 关怀 来 看 ， 这 部 义理 玄 奥 的 
奇 书 也 能 体现 出 华 夷 一 体 、 天 下 一 统 的 光辉 思想 。 
《 墨 子 》 第 一 篇 开篇 提 到 : 


昔 者 文王 出 走 而 正和 天下， 桓公 去 国 而 霸 诸 修 ， 越 王 勾践 遇 吴 王 之 
A (RL) MKR (RR) 中 国之 贤 君 。 三 子 之 能 达 名 成 功 于 天 下 也 ， 
缘 于 国 抑 而 大 丑 〈( 耻 ) © 


墨 子 拿 越王 勾践 的 功业 与 华夏 诸侯 齐 桓 晋 文 的 霸业 相提并论 ， 并 称 匀 
践 为 慑 服 华夏 国家 的 贤 君 。 这 说 明 去 勾践 称霸 不 远 的 墨 翟 及 其 后 学 已 经 将 
勾践 认同 于 华夏 。 墨 家 在 孟子 和 公 羊 家 之 前 提出 了 天 下 归于 一 统 的 政治 学 
说 。 在 墨家 的 理想 国 里 ,“ 选 择 天 下 贤良 圣 知 辩 慧 之 人 立 为 天 子 ， 使 从 事 
乎 一 同 天 下 之 义 "@。 天 下 人 共同 推举 天 子 “ 唯 能 一 同 天 下 之 义 ， 是 以 天 
下 治 也 "@。“ 远 国 异 土 之 民 ” 不 分 族 类 皆 为 天 子 百姓 。 在 他 们 的 理想 国 


© 译文 据 高 享 《 老 子 注 译 》，《 高 享 著作 集 林 》 第 五 卷 ， 清 华 大 学 出 版 社 2004 年 版 ， 第 
361 一 264 页 。 唯 “以 天 下 观 天 下 ”不 同 于 高 译 。 

@ 《老子 》 四 十 七 章 , 第 189 页 。 

© 《老子 》 四 十 章 , 第 165 页 。 

四 《 墨 子 . 亲 士 》， 新 编 诸 子 集成 校注 本 ， 中 华 书 局 1993 年 版 , 第 1 页。 

© ($F 尚 同 中 》，,, 第 116 页 。 

© ($F 尚 同上 》, 第 110 页 。 


164 互动 与 认同 :古典 时 期 中 国 与 希腊 族群 认同 的 比较 


中 ， 社 会 结构 划分 为 官 与 民 两 大 集团 ， 但 “ 官 无 常 贵 而 民 无 终 贱 ”，“ 虽 
在 农 与 工 肆 之 人 又 能 皆 举 之 "和 。 这 是 墨家 站 在 平民 的 立场 上 描绘 的 平等 、 
尚 贤 、 尚 一 同 〈 统 ) 的 乌托邦 。 在 这 个 理想 社会 里 我 们 见 不 到 族 类 或 族 
群 的 界限 。 

法 家 的 思想 为 秦汉 建立 大 一 统 政府 可 请 功 不 可 没 。 法 家 的 大 一 统 论 关 
注 的 重点 已 经 不 是 要 不 要 大 一 统 和 应 不 应 大 一 统 的 问题 ， 而 是 讨论 如 何 实 
现 大 一 统 的 问题 。 司 马 谈 《 论 六 家 要 指 》 言 简 意 凡 地 论述 了 法 家 思想 的 
ATE: “DAG, DRAR, MTE.” O 不 管 法 家 思想 与 秦 国 法 制 实 
践 之 间 是 否 一 致 ， 就 法 家 的 法 学 思想 而 言 ， 它 的 平等 精神 的 确 是 超越 族群 
界限 的 。 

大 一 统 论 的 另 一 种 表达 是 “天 下 一 家 ”的 观念 ， 即 将 整个 华 夷 秩序 
看 作 一 个 家 庭 伦 理 秩序 ， 天 下 之 人 不 分 远近 皆 为 兄弟 。 有 学 者 曾 质疑 
《 公 羊 传 》 的 大 一 统 论 是 秦汉 时 期 才 出 现 的 认识 ， 他 们 忽视 了 其 他 表述 形 
态 。 孔 子 就 说 过 “圣人 耐 (能 ) 以 天 下 为 一 家 "@。 当 然 ， 我 们 所 熟知 的 
“天 下 一 家 ”思想 还 是 《论语 》 记 载 的 孔子 两 位 弟子 的 一 段 对 话 : 


司马 牛 忧 日 : “ARAL, RMT” FRA: “AAZ: 
“死生 有 命 ， 富 贵 在 天 。 ETAM, AŽMAN. WZA 
名 兄弟 也 。 君 子 何 患 平 无 兄弟 也 ?”@ 


子 夏 的 观念 抛 去 了 血统 、 肤 色 、 体 质 、 语 言 其 至 文化 的 差异 ,将 视野 
内 的 世界 居民 百姓 视 为 家 庭 一 般 的 一 个 极 大 的 共同 体 。 在 这 个 共同 体 之 内 
没有 战争 ， 有 的 是 和 了 睦 相处 ， 相 敬 相 爱 。 在 先前 诸 子 的 大 一 统 思想 中 ， 侨 
家 更 乐于 从 家 庭 伦理 推演 的 角度 去 构想 大 同 世界 。《 大 学 》 中 说 “修身 、 
齐 家 、 治 国 、 平 天 下 ”也 是 这 一 逻辑 。 战 国 末世 的 荀子 同样 用 家 庭 和 睦 
的 理念 来 设计 放 之 四 海 的 制度 。 他 说 : 


(BF . 尚 贤 上 》, 第 67 页 。 
《史记 .太史 公 自 序 》， 第 3291 页 。 
《 礼 记 . 礼 运 》， 第 1422 页 。 
《论语 … 颜渊 》， 第 2503 页 。 
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四 海 之 内 若 一 家 ， 故 近 者 不 隐 其 能 ， 远 者 不 疾 其 劳 ， 无 您 朵 隐 亿 
之 国 ， 莫 不 趋 使 而 安乐 之 -下 


对 于 “四 海 之 内 皆 兄 弟 也 ”和 “天 下 若 一 家 ”的 这 种 包容 精神 和 平 
等 精神 ， 我 们 恐怕 还 没有 足够 认识 它 的 积极 价值 。 


= 希腊 人 的 二 元 对 立 观 

华夏 国家 的 内 外 观念 是 开放 的 天 下 一 体 观 ， 这 种 观念 下 的 华 夷 秩序 是 
一 体 并 立 的 。 不 可 和 否认， 华夏 国家 存在 对 外 部 世界 的 偏见 ， 但 是 并 不 同意 
将 他 们 征服 ， 两 者 的 关系 也 不 被 视 为 敌对 的 关系 ， 而 主张 自己 修 功德 达到 
天 下 大 同 的 境界 ， 所 谓 “ 四 海 之 内 和 尼 兄 弟 也 ”， 所 谓 “ 天 下 之 内 若 一 家 ”， 
所 谓 “ 天 下 远近 大 小 若 一 ”。 

而 希腊 人 的 世界 观念 是 二 元 对 立 的 ， 他 们 的 世界 分 为 希腊 人 /文明 人 
或 希腊 人 /野蛮 人 的 二 元 区 域 。 希 腊 人 认为 文明 与 野蛮 二 元 世界 的 关系 是 
永远 敌对 的 ,文明 应 该 用 暴力 的 方式 征服 与 奴役 野蛮 人 ， 只 有 自由 的 希腊 
人 才 配 享 世界 的 统治 者 。 换 句 话说 ， 他 们 用 敌对 思维 认识 希腊 世界 和 他 者 
世界 ， 用 征服 思维 处 理 两 者 之 间 的 关系 。 

1. 敌对 思维 

希腊 人 看 待 蛮族 人 的 敌对 思维 是 波斯 战争 的 遗产 。 波 斯 战争 之 后 希 波 
之 间 的 长 期 对 峙 让 希腊 人 对 于 波斯 人 和 一 切 非 希腊 人 的 敌视 有 增 无 减 。 特 
别 是 伴随 着 希腊 人 自身 优越 性 和 他 者 野蛮 性 建构 的 完成 ， 敌 对 思维 扎根 于 
希腊 人 精英 的 观念 深 处 。 他 们 认为 希腊 人 与 波斯 人 或 一 切 蛮族 人 是 永恒 地 
敌对 的 ， 不 可 能 成 为 朋友 ， 他 们 的 敌对 关系 也 不 可 能 和 解 。 欧 里 庇 得 斯 借 
“蛮族 人 ” 赫 卡 柏 之 口 说 ， 蛮 族人 不 可 能 成 为 希腊 人 的 朋友 。 公 元 前 四 
世纪 的 政治 家 伊 索 克拉 底 更 加 激进 、 更 加 激情 地 阐述 了 希腊 人 与 蛮族 人 的 
永恒 敌对 关系 ， 他 说 : 


我 们 与 他 们 (波斯 人 ) 的 敌对 是 如 此 的 根深 蒂 固 ， 所 以 我 们 最 
热 囊 于 阅读 记载 特洛伊 战争 和 和 希 波 战争 的 史书 ， 因 为 我 们 从 中 能 够 畅 


D 《荀子 ' 王 制 篇 》， 第 161 页 。 
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览 敌 人 的 不 幸 ， 你们 还 可 以 发 现 是 我 们 和 蛮族 人 之 间 的 战争 给 我 们 带 
来 了 颂歌 ， 给 敌人 带 去 了 挽歌 。 颁 歌 在 我 们 的 节日 里 吟唱 ， 让 我 们 回 
忆 起 了 敌人 溃败 忧伤 的 情景 。 再 者 ， 我 认为 荷 马 的 史诗 之 所 以 享有 盛 
名 ,是 因为 它 讲 扬 了 与 蛮族 人 作 斗 争 的 英雄 ， 基 于 此 ， 先 人 们 决定 在 
音乐 竞赛 中 吟 诵 他 的 杰作 ， 在 教育 青年 人 时 用 之 作为 垂范 ， 如 此 耳目 
渚 染 ， 让 我 们 铭记 这 久远 的 敌我 对 立 ， 使 我 们 钦佩 于 特洛伊 战场 上 勇 
士 们 的 无 用 气概 ， 激 发 我 们 效法 古 士 的 志气 。 


伊 索 克拉 底 将 希腊 人 与 波斯 人 的 战争 记忆 与 荷 马 史 诗 中 讨伐 特洛伊 神 
话 联 系 起 来 ， 强 化 了 和 希腊 人 与 蛮族 人 交往 记忆 的 战争 叙事 。 当 然 这 不 是 伊 
索 克 拉 底 的 发 明 ， 至 少 在 希 罗 多 德 撰写 《历史 》 时 , 希腊 人 的 内 外 冲突 
记忆 就 出 现 了 。 希 氏 在 开篇 叙述 波斯 战争 的 原委 时 ， 就 提 到 希腊 人 认为 波 
斯 战争 的 起 因 是 希腊 人 与 东方 人 很 久 以 来 存在 的 冲突 的 延续 。 可 见 ， 冲 突 
记忆 是 希腊 人 普遍 的 观念 。 希 氏 本 人 也 则 在 模仿 荷 马 写 一 部 史诗 般 的 战争 
era ape inayat ath tg spe 
希腊 人 的 勇敢 、 、 和 自由 精神 。 Re 
ty 从 伊 索 克拉 底 的 表述 中 也 能 看 到 一 个 普通 的 希腊 
ee ee ei 
在 雅典 十 分 成 功 ， 以 至 于 伊 索 克 拉 底 说 希腊 人 与 蛮族 人 的 敌对 已 深 深 地 扎 
根 于 雅典 人 的 头脑 当中 。 

比 伊 索 克拉 底 小 十 岁 的 柏拉图 在 他 的 著作 中 更 为 明确 地 表达 了 和 希腊 人 
与 蛮族 人 的 敌对 观念 。 他 笔下 的 苏 格 拉 底 说 : 


希腊 人 与 希腊 人 亲善 的 ， 因 为 他 们 同宗 共 祖 。 而 对 希腊 人 来 说 ， 
蛮族 人 是 外 人 ， 他 们 之 间 关 系 是 内 外 关系 。…… 那么 我 们 说 ， 和 希腊 人 
向 蛮族 开战 或 变 族 人 向 希腊 开战 是 理 所 应 当 的 ， 他 们 是 天 敌 。 所 以 ， 
针对 于 希腊 人 和 蛮族 人 的 敌对 和 仇恨 , “战争 ”这 个 词 适用 于 他 们 之 


® Isocrates, Panegyricus, 158—159. 
@ BRB APSE “RR” — VAL) FEREALE), 《世界 历史 》2011 
年 第 5 期 。 


第 六 章 ”中 希 族群 认同 的 差异 性 167 


la] YK AK oO 


柏拉图 在 这 里 强调 战争 应 该 只 针对 蛮族 人 ， 而 不 能 针对 有 着 亲缘 关系 
的 希腊 人 。 这 与 华 夷 关系 紧张 时 期 的 口号 “ 德 以 柔 中 国 ， 刑 以 威 四 夷 ” 
一 样 ， 所 不 同 的 是 柏拉图 将 内 外 的 冲突 永恒 化 ， 他 认为 希腊 人 与 蛮族 人 之 
间 是 天 敌 的 关系 ,永远 不 可 能 和 平 相处 。 实 际 上 ， 希 腊 人 的 内 部 冲突 要 远 
大 于 希腊 人 和 非 希 腊 人 的 外 部 冲突 ， 如 何 达 致 希腊 城邦 之 间 的 和 平 ， 就 摆 
在 希腊 文化 精英 的 面前 ， 因 此 ，“ 战 争 对 外 不 对 内 ”的 口号 就 被 提 了 出 
来 。 向 外 部 发 动 战争 便 成 了 获取 内 部 团结 与 和 平 的 手段 ， 征 服 思维 仅仅 是 
敌对 思维 在 逻辑 上 的 延伸 。 所 以 ， 主 张 战争 对 外 不 对 内 的 柏拉图 借 他 笔下 
的 格拉 和 孔 说 ， 以 现在 希腊 人 内 部 的 战争 、 踩 踢 土 地 、 焚 烧 房 屋 、 奴 役 外 邦 
人 的 方式 对 待 蛮族 人 @。 

2. 征服 思维 与 文明 帝国 主义 

柏拉图 在 这 里 也 透露 出 恰恰 在 希腊 世界 内 部 存在 城邦 征服 城邦 、 奴 役 
城邦 的 事实 。 在 希腊 人 看 来 ， 城 邦 之 间 的 关系 要 么 是 彼此 自由 或 独立 的 关 
系 ， 要 么 是 征服 与 奴役 的 关系 。 在 后 一 种 关系 下 ， 被 征服 的 城邦 人 口 被 迫 
成 为 征服 者 的 奴隶 。 斯 巴 达 人 征服 美 塞 尼 亚 之 后 ， 将 美 塞 尼 亚 人 变 为 国家 
奴隶 一 一 希 洛 特 (Helots) ， 这 段 历 史记 忆 以 及 希 洛 特 的 现实 遭遇 时 时 刻 
刻 在 教育 着 其 他 弱小 的 城邦 ， 要 保持 独立 ， 兔 遭 奴 役 的 命运 。 希 腊 人 对 城 
邦 奴役 城邦 的 现实 刻骨 铭 心 。 欧 里 庇 得 斯 的 悲剧 《请 愿 妇女 》 中 说 ; 


和 平 女神 是 文艺 女神 的 最 好 的 朋友 ， 是 复仇 女神 的 敌人 ， 喜 爱 那 
可 爱 白 肤 的 孩童 ， 乐 意 看 到 百姓 富足 。 春 人 抛弃 这 些 幸福 ， 挑 起 战 
争 : 强 者 奴役 弱者 ， 大 国 奴役 小 邦 。® 


欧 里 庇 得 斯 的 时 代 上 演 的 又 一 出 现实 中 的 城邦 征服 和 奴役 悲剧 是 雅典 
人 清洗 米 洛 斯 岛 。 公 元 前 416 年 ， 雅 典 人 对 企图 保持 中 立 的 多 利 亚 人 城邦 
米 洛 斯 进行 了 种 族 大 清洗 。 修 昔 底 德 记载 ， 雅 典 人 攻克 米 洛 斯 城 之 后 将 俘 


@ Plato, The Republic, V. 16. 
@ Ibid. 
® Euripides, Suppliant Women, 489 - 493. 
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获 的 成 年 男子 全 部 处 死 ， 将 妇女 儿童 卖 为 奴隶 ， 再 派 遗 500 名 雅典 居民 殖 
民 该 岛 O9。 欧 里 庇 得 斯 据 此 描写 了 特洛伊 城 陷落 后 的 场面 : 城市 被 动 掠 焚 
RX, 男子 尽 被 杀 绝 ， 连 儿童 也 不 能 幸免 ， 妇 女 则 沦 为 奴隶 8。 但 是 欧 里 庇 
得 斯 来 了 个 乾坤 大 挪移 ， 他 把 这 一 现实 中 发 生 在 希腊 人 内 部 之 间 的 大 悲剧 
安放 在 了 想象 的 希腊 人 与 诸 族 人 的 战争 背景 当中 ， 征 服 思维 就 外 化 到 族 际 
之 间 。 实 际 上 ， 欧 里 庇 得 斯 的 许多 悲剧 充斥 着 这 种 征服 思维 。 赫 卡 柏 和 安 
德 洛 玛 刻 是 特洛伊 的 王后 和 王妃 ， 特 洛 伊 城 最 尊贵 的 两 位 女性 在 特洛伊 失 
陷 之 后 沦 为 阿 伽 门 农 和 阿 喀 琉 斯 之 子 的 帐 下 奴隶 ， 供 征服 者 任意 驱使 ， 甚 
至 成 为 性 奴隶 。 

学 者 一 般 认为 ,《 特 洛 伊 妇女 》《 赫 卡 柏 》《 安 德 洛 马 刻 》 等 作品 的 
主题 是 反对 侵略 战争 、 同 情妇 女 的 9。 但是， 前 文 多 次 提 到 欧 里 庇 得 斯 对 
蛮族 的 偏见 ， 显 然 这 两 种 主题 不 可 能 同时 存在 于 他 的 作品 当中 。 欧 里 庇 得 
斯 之 所 以 描写 特洛伊 人 战败 的 悲惨 景象 和 特洛伊 妇女 的 悲惨 命运 ， 只 不 过 
是 为 了 提醒 雅典 人 : 如 果 斯 巴 达 人 占领 了 雅典 ， 雅 典 人 的 命运 就 如 同 特 洛 
伊人 的 命运 一 样 。 他 创作 这 三 出 悲剧 的 目的 就 是 激发 雅典 人 反抗 斯 巴 达 人 
侵 的 斗志 @。 所 以 他 的 《特洛伊 妇女 》 甫 已 上 演 便 在 戏剧 比赛 中 得 了 
头 奖 @。 

欧 里 庇 得 斯 反对 斯 巴 达 入 侵 雅 典 ， 是 个 爱国 主义 作家 ， 但 绝 不 反对 和 希 
腊 人 侵略 外 族 的 战争 ， 相 反 他 是 向 外 征服 扩张 的 鼓吹 者 。 文 化 精英 总 要 为 
征服 活动 提供 冠冕 堂皇 的 说 辞 ， 征 服 蛮族 人 的 理由 便 是 以 自由 之 名 。 他 在 
另 一 部 与 特洛伊 战争 有 关 的 悲剧 《 伊 菲 革 涅 亚 在 奥 利 斯 》 中 写 道 ， 阿 特 
柔 斯 之 子 阿 伽 门 农 的 女儿 伊 菲 革 滥 亚 为 了 全 体 希 腊 人 能 够 毁灭 特洛伊 而 洗 
刷 海伦 被 拐 走 带 来 的 耻辱 ， 甘 愿 作 为 牺牲 献 给 神明 ， 她 的 母亲 不 忍心 自己 
的 女儿 被 杀 ， 她 却 安慰 到 : 


D Thucydides, History of the Peloponnesian War, V.116 

@ Euripides, The Trojan Women, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, Harvard Universi- 
ty Press, 1999. 

@ Euripides, Hecuba, 53—58, Loeb Classical Library, trans. David Kovacs, Harvard University 
Press, 2000. 

@ 罗 念 生 :《 罗 念 生 全 集 》 第 8 册 ， 上 海 人 民 出 版 社 2007 年 版 ， 第 70 一 71 页 。 

© ”这 三 种 悲剧 创作 于 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 期 间 ， 参 见 罗 念 生 《 罗 念 生 全 集 》 第 8 册 , 第 69 页 。 

© 罗 念 生 :《 罗 念 生 全 集 》 第 8 册 , 第 701 页 。 
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母亲 呀 ， 正 义 的 是 希腊 人 统治 蛮族 人 ， 不 正义 的 是 蛮族 人 统治 希 
腊 人 。 因 为 蛮族 人 溺 是 奴隶 ， 和 希腊 人 是 天 生 的 自由 人 。 


表明 自己 做 的 是 无 上 光荣 的 事 儿 。 这 部 悲剧 是 歌颂 伊 菲 革 涅 亚 作为 一 名 普 
通 的 希腊 女性 甘愿 为 希腊 人 的 征服 事业 牺牲 的 伟大 精神 。 在 该 剧 结尾 ， 欧 
里 庇 得 斯 写 道 : 


阿 特 柔 斯 之 子 啊 ， 欣 然 到 弗 基 亚 (Phrygia) FL, 再 欣然 从 交 
兵 之 地 回来 ， 劫 回 特洛伊 城 的 异 宝 奇 珍 -@ 


这 绝对 不 是 欧 里 庇 得 斯 反对 侵略 战争 的 呐喊 ， 完 全 是 吹出 的 向 外 部 世 
界 发 动 征服 战争 的 号 角 。 而 唯一 的 一 片 遮 羞 布 就 是 自由 的 名 义 。 该 剧 创作 
得 比较 晚 ， 在 他 死 后 才 得 以 上 演 〈 欧 里 庇 得 斯 逝世 于 公元 前 407 Æ), E 
样 拿 到 了 头 奖 ， 这 表明 雅典 人 对 该 剧 所 宣扬 的 主题 的 认可 。 

欧 里 庇 得 斯 没有 看 到 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 的 结束 便 去 世 了 。 他 能 感觉 到 雅 
典 霸 权 的 衰落 ,但 是 他 没有 看 到 雅典 公民 精神 的 衰退 ， 也 没有 看 到 希腊 世 
界 更 加 持久 的 国家 间 冲 突 。 而 生活 在 这 一 时 期 的 伊 索 克拉 底 为 雅典 的 危机 
和 希腊 的 危机 担忧 。 他 提出 向 外 扩张 的 化 解 之 道 是 转嫁 内 部 危机 @。 但 是 
雅典 霸权 已 经 恢复 无 望 ， 他 将 统帅 希腊 征服 波斯 的 重任 寄托 于 其 他 大 国 的 
领袖 身上 ， 初 是 色 萨 利 城邦 斐 拉 伊 〈《Pherae) AYRE FR (Jason), FÆ 
令 拉 古 的 从 主 狄 奥 尼 修 斯 ， 后 来 是 斯 巴 达 的 国王 阿 基 达 玛 斯 三 世 ( Archi- 
damus 亚 ) ， 最 后 随 着 马其顿 的 雄 起 ， 他 物色 到 了 马其顿 王菲 力 二 世 @。 

伊 索 克拉 底 像 欧 里 庇 得 斯 一 样 用 文明 话语 或 者 说 以 文明 的 名 义 鼓 动 非 
力 二 世 向 波斯 发 动 战争 。 他 在 致 菲 力 二 世 的 信 中 说 : 


您 义 当 对 希腊 人 施 善政 ， 对 马其顿 人 施 王 政 ， 然 后 统治 尽 可 能 多 
的 蛮族 人 。 因 为 如 果 您 这 样 做 了 ， 所 有 的 人 都 会 感激 您 : 希腊 人 因 您 


Euripides, Iphigenia at Aulis, 1400—1401. 

Ibid. , 1627—1629. 
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对 他 们 仁慈 而 感激 不 尽 ， 马其顿 人 因 您 以 王政 而 非 侍 政 统治 他 们 将 感 
思 戴 德 ， 其 他 族 类 的 人 (genos) 因 您 使 他 们 摆脱 了 蛮族 式 的 专制 统 
治 、 获 得 希腊 的 保护 而 感激 涕 零 了 


伊 索 克 拉 底 和 菲 力 二 世 心 理 都 很 明白 ， 征 服 波斯 人 的 目的 就 是 掠夺 财 
富 ， 建 立 一 种 族群 不 平等 的 帝国 秩序 。 可 是 伊 索 克拉 底 给 出 的 理由 是 如 此 
的 冠冕 堂皇 : 解放 蛮族 人 ， 给 他 们 希腊 式 的 自由 。 我 们 从 欧 里 庇 得 斯 和 伊 
索 克 拉 底 的 帝国 主义 论调 中 看 出 希腊 人 文化 认同 的 话语 是 怎样 赔 变 为 帝国 
主义 的 话语 的 。 希 腊 人 的 文化 认同 本 是 以 文化 标准 来 区 分 自我 和 他 者 的 观 
念 或 者 一 种 政治 实践 ， 文 化 认同 带 有 萨 义 德 所 说 的 东方 主义 式 的 文化 偏 
见 。 但 在 以 欧 里 庇 得 斯 和 伊 索 克拉 底 和 柏拉图 为 代表 的 希腊 精英 那里 ， 文 
化 偏见 发 展 成 为 煽动 帝国 主义 扩张 的 话语 基础 。 这 种 以 传播 文明 为 借口 而 
发 动 对 外 战争 、 推 行 征服 活动 的 帝国 主义 观念 和 实践 可 以 称 之 为 文明 帝国 
主义 ， 这 正 是 现代 西方 社会 推行 殖民 主义 的 思想 源头 之 一 。 

作为 晚辈 的 亚 里 士 多 德 同样 受到 前 辈 们 的 影响 ， 接 受 了 文明 帝国 主义 
的 话语 ， 他 在 证 明 他 的 著名 的 蛮族 人 奴 性 论 时 就 引用 欧 里 庇 得 斯 的 这 名 
诗 :“ 正 义 的 是 希腊 人 统治 蛮族 人 ， 不 正义 的 是 蛮族 人 统治 希腊 人 ”2。 可 
见 ， 文 明帝 国 主义 话语 在 希腊 的 精英 的 观念 当中 绝 非 个 案 ， 而 带 有 普遍 的 
意义 。 这 其 实 就 是 希腊 人 征服 的 思维 与 文化 认同 相 结合 的 产物 。 

族群 认同 的 本 质 是 某 族 群 如 何 认 知 外 部 族群 以 及 如 何 处 理 族 际 关系 的 
行为 方式 以 及 思维 方式 。 当 这 种 行为 方式 和 思维 方式 固定 下 来 便 形 成 了 族 
群 认 同 的 文化 模式 。 根 据 上 述 中 硕 族群 认同 的 比较 ， 华 夏 族群 和 和 希腊 族群 
在 古典 时 期 形成 了 各 自 的 族群 认同 的 文化 模式 。 具 体 而 言 ， 华 夏 族群 形成 
了 文化 本 位 和 天 下 一 体 的 认同 文化 ,希腊 人 形成 了 早期 的 种 族 主义 和 二 元 
对 立 的 认同 文化 。 前 者 具有 开放 性 和 普 世 性 ， 后 者 则 表现 出 封闭 性 和 狭 
隘 性 。 


®© Isocrates, To Philip, 154, Loeb Classical Library, trans. , George Norlin, Harvard University 
Press, 2000. 
@ Aristotle, The Politics, I. 1.6. 


文化 转 癌 与 轴 心 突破 


中 和 希 族群 认同 的 文化 转向 发 生 在 轴 心 时 期 ， 它 与 轴 心 突破 有 密切 的 联 
系 。 轴 心 突破 为 文化 转向 提供 思想 资源 ， 同 时 文化 转向 也 丰富 了 轴 心 突破 
的 内 容 。 这 是 从 横向 的 角度 理解 文化 转向 ， 从 纵向 看 ， 将 它 放 在 中 国 历史 
和 西方 历史 的 长 河中 来 考察 ， 文 化 转向 为 中 华文 明和 西方 文明 在 处 理 文化 
共同 体 相遇 的 问题 上 留 下 了 不 一 样 的 遗产 。 


第 一 节 ”外 部 失 序 与 轴 心 突破 


许多 学 者 关注 到 公元 前 500 年 前 后 华夏 文明 、 希 腊 文 明 、 犹 太 文明 、 
印度 文明 、 波 斯 文明 等 发 达 文 明 在 思想 文化 领域 出 现 了 根本 性 的 突变 ， 产 
生 了 一 大 批 先知 先觉 的 文化 精英 ,并 从 本 体 论 的 角度 思考 着 人 天 (W) 
关系 、 人 人 关系 和 人 之 本 初 。 这 就 是 轴 心 文明 理论 所 说 的 “ 轴 心 突破 ”。 
轴 心 文明 理论 认为 轴 心 突破 为 文明 的 延续 、 成 长 、 转 型 提供 了 不 竭 的 文化 
资源 。 

轴 心 文明 理论 的 阐述 经 历 了 几 代 学 者 的 努力 ， 还 在 不 断 完善 当中 。 人 
们 常常 提 到 的 第 一 位 对 轴 心 文明 理论 有 杰出 贡献 的 学 者 是 雅 斯 贝斯 ?。 雅 
斯 贝斯 于 1949 年 出 版 《历史 的 起 源 与 目标 》 一 书 中 重点 阐述 了 他 的 轴 心 


D 在 雅 斯 贝斯 之 前 已 有 不 少 学 者 注意 到 了 公元 前 500 前 后 几 大 文明 的 精神 觉醒 现象 。19 t 
纪 初 法 国 东 方 学 家 亚 贝尔 -EWY (J.P. Abel-Remusar) 已 经 注意 到 公元 前 1 千 纪 东 西方 几 大 文 
明 发 生 的 空前 的 思想 跃进 。19 世纪 中 叶 ， 德 国学 者 拉 苏 斯 (Lasaulx) 在 他 的 论著 中 对 这 一 想象 
已 经 进行 了 历史 哲学 层次 的 反思 。 马 克 斯 韦伯 的 比较 宗教 学 也 提 到 了 这 一 文化 现象 。 中 国 的 学 
者 梁启超 、 闻 一 多 等 人 也 曾 比 较 过 这 几 大 文明 的 思想 变化 。 参 见 张 涯 《从 世界 文化 史 看 枢 轴 时 
代 》,《 二 十 一 世纪 》 2000 年 第 2 期 (总 第 58 期 ); 参见 余 英 时 《 轴 心 突破 和 礼 乐 传统 》,《 二 十 
一 世 》2000 年 第 2 期 (总 第 58 期 ); 张 京华 《中 国 何 来 轴 心 时 代 ? (上 )》,《 学 术 月 刊 》2007 年 
第 7 期 。 
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文明 理论 ?2。 雅 斯 贝斯 指出 ， 在 公元 前 800 年 至 公元 前 200 年 ， 古 代 希 腊 
中 国 、 以 色 列 、 印 度 、 波 斯 的 文化 发 生 了 一 次 革命 性 变化 ， 这 一 变化 的 实 
质 就 是 精神 的 觉醒 。 每 当 出 现 生存 危机 的 时 候 ， 他 们 的 精英 都 会 回顾 轴 心 
时 代 ， 利 用 轴 心 突破 的 文化 遗产 以 期 度 过 危机 ， 从 而 出 现 了 一 次 次 的 复兴 
运动 。 精 神 觉醒 或 轴 心 突破 的 意义 重大 ， 发 生 了 轴 心 突破 的 文明 长 久保 持 
着 生命 力 ， 而 那些 没有 实现 突破 的 古代 文明 如 巴比伦 文明 、 埃 及 文明 都 没 
有 摆脱 灭绝 的 命运 ， 与 轴 心 文明 没有 接触 的 部 族 则 保持 着 原始 状态 ， 历 史 
没有 进步 。 因 为 从 奥古斯丁 到 黑 格 尔 的 历史 哲学 都 认为 ， seya 
都 来 自 耶 稣 基督 ， 走 向 耶稣 基督 Eai lT E SE AR SD, 
此 ， 信 仰 基督 教 的 雅 斯 贝斯 就 用 “ 轴 心 期 ”来 命 We 
巨大 影响 的 时 代 2 。 

该 书 虽 在 1953 年 被 译 成 英文 ， 但 是 在 学 术 界 没有 产生 多 大 回响 。 直 
到 1972 年 美国 研究 中 国 思想 史 的 汉学 家 本 杰 明 ' EER (Benjamin Schw- 
artz) 向 美国 《 代 达 罗斯 》 (Daedalus) 杂志 建议 借用 雅 斯 贝斯 的 “ 轴 心 
时 代 ” 思 想 探讨 公元 前 1 千 纪 的 文化 状况 。 这 个 建议 得 到 杂志 编 委 会 采 
纳 。 是 年 9 月 和 次 年 9 月 分 别 在 罗马 和 威尼斯 召开 两 次 会 议 以 讨论 该 议 
题 。1975 年 《 代 达 罗斯 》 杂 志 选 择 了 会 议 部 分 论文 推出 “智慧 、 启 示 与 
怀疑 : 公元 前 1 千 纪 的 视角 ” 专 号 @。 另 外 ， 以 色 列 社会 学 家 艾 森 斯 塔 特 
(Shmuel N. Eisenstadt) 中 其 后 ， 继 续 思考 轴 心 文明 理论 。 他 曾 主持 召开 
“ 轴 心 文明 起 源 与 多 样 性 ”的 会 议 ， 会 议论 文 也 结集 出 版 @。 轴 心 文明 理 
论 的 研究 得 到 进一步 深化 。 

史 华 慈 和 艾 森 斯 塔 特 两 位 轴 心 文明 理论 的 旗手 都 异曲同工 地 述 及 轴 心 
突破 的 实质 。 史 华盖 在 《超越 的 时 代 》 这 篇 高 屋 建 令 的 文章 中 指出 :“ 如 
果 在 所 有 这 些 轴 心 运动 中 存在 某 种 共同 的 根本 的 驱动 力 的 话 ， 那 么 ， 这 种 
驱 力 可 以 被 称 为 走向 超越 的 倾向 (the strain toward transcendence)。“ 超 


© [ 德 ] 卡尔 雅 斯 贝斯 :《 历 史 的 起 源 与 目标 》， 魏 楚雄 、 余 新 天 译 ， 华 夏 出 版 社 1989 年 
版 。 

© 同上 书 , 第 7 一 15 页 。 

@ Daedalus, Vol.104, No.2, Wisdom, Revelation, and Doubt; Perspectives on the First Mil- 
lennium B. C. (Spring, 1975) . 

@® Shmuel N. Eisenstadt, ed. , The Origins and Diversity of Axial Age Civilizations, New York; 
State University of New York Press, 1986. 
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越 ” 这 个 词 ， 负 和 载 太 重 的 内 涵 ， 某 些 指示 颇 为 星 涩 的 哲学 道理 。 我 这 里 
所 说 的 “超越 ”是 与 其 语源 学 意义 相近 的 一 一 企 唾 脆 远 一 一 意味 着 对 现 
实 采 取 一 种 批判 、 反 思 的 究 问 态度 从 而 开启 一 魏 新 的 视界 。Q@ 艾 森 斯 塔 
特 认为 轴 心 突破 的 实质 就 是 “超越 秩序 与 世俗 秩序 之 间 基 本 张力 的 出 现 、 
概念 化 和 制度 化 "2 。 在 两 位 学 者 看 来 ， 轴 心 突破 的 根源 在 于 对 现实 秩序 
的 不 满 或 者 说 对 失 序 的 批判 而 产生 了 重建 理想 秩序 的 努力 ， 这 种 理想 秩序 
就 是 超越 秩序 。 轴 心 突破 之 所 以 持续 对 后 世 产 生 影 响 就 是 超越 秩序 不 断 被 
制度 化 。 

史 华 慈 和 艾 森 斯 塔 特 对 轴 心 突破 产生 原因 及 其 实质 的 解释 有 很 强 的 说 
服 力 ， 但 是 他 们 的 轴 心 突破 理论 也 存在 不 足 之 处 ， 那 就 是 他 们 看 到 的 仅仅 
是 文明 内 部 突破 以 及 内 部 突破 与 内 部 失 序 之 间 的 关系 ， 而 忽略 了 文明 外 部 
突破 以 及 与 外 部 失 序 之 间 的 关系 。 

内 部 突破 发 生 的 机 理 是 解决 内 部 失 序 的 问题 和 列国 失 序 的 问题 。 轴 心 
突破 的 时 代 本 来 是 大 变革 的 时 代 ， 是 技术 革新 和 制度 大 变迁 的 时 代 ， 是 人 
口 迅速 增长 的 时 代 ， 也 是 列国 争 雄 、 战 争 频 发 的 时 代 ， 更 是 政治 舞台 上 政 
治 斗 争 异 常 残酷 的 时 代 。 所 以 ， 在 很 多 思想 家 看 来 ， 这 个 时 代 与 先前 的 时 
代 比 起 来 是 黑暗 的 时 代 。 儒 家 称 这 个 时 代 “ 礼 月 乐 坏 " ， 并 且 极 力 描述 夏 
商 西周 所 谓 三 代 的 清平 稳定 ， 赋 予 理 想 的 色彩 。 和 希腊 人 也 有 社会 退步 论 的 
观念 ， 社 会 越 是 古 远 就 越美 好 ， 谓 之 黄金 时 代 ， 往 后 沦 为 白银 时 代 、 青 铀 
时 代 ， 至 最 近 而 为 黑暗 的 黑 铁 时 代 。“ 礼 月 乐 坏 ” 和 “ 黑 铁 时 代 ” 的 描述 
都 是 在 批判 当时 的 现实 秩序 。 

司马 迁 在 《太史 公 自 序 》 中 留 下 了 一 段 对 话 ， 这 篇 对 话 恰恰 道 出 了 
儒家 思想 突破 的 背景 : 


上 大 夫 壶 遂 日 :“ 昔 孔子 何 为 而 作 《 春 秋 》 截 ?” ARAG: “A 
HFE: ‘ARERR, WFASAR, PREZ, KABA. AF 
言 之 不 用 ， 道 之 不 行 也 ， 是 非 二 百 四 十 二 年 之 中 ， 以 为 天 下 仪表 ， 


@ Benjamin I. Schwartz, “The Age of Transcendence”, Daedalus, Vol. 104, No.2, (Spring, 
1975), p.3. 

@ [以 ] 茧 森 斯 塔 特 :《 轴 心 时 代 的 突破 一 一 轴 心 时 代 的 特征 与 起 源 》， 载 苏 国 勋 、 刘 小 枫 
主编 《社会 理论 的 诸 理 论 》 第 二 卷 ， 上 海 三 联 书 店 2005 年 版 ， 第 240 页 。 
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ERF, RRR, tkk, UAIPE. FA: “我 欲 载 之 空 
言 ， 不 如 见 之 于 行事 之 深切 著 明 也 。” 夫 《 春 秋 》， 上 上 明 三 王 之 道 ， 
FRASZH, HAR, HEE, ERK, SHER, KARTĂ, 
存亡 国 ， 继 绝世 ， 补 敞 起 废 ， 王 道 之 大 者 也 。《 昂 》 著 天 地 阴阳 四 时 
五 行 ， 故 长 于 变 ; 《 礼 》 经 纪 人 伦 ， 故 长 于 行 ; 《 书 》 记 先王 之 事 ， 
故 长 于 政 ;《 诗 》 记 山川 谷 禽兽 草木 物 特 肉 雄 ， 故 长 于 风 ; CK) A 
所 以 立 ， 故 长 于 和 ;《 春 秋 》 状 是非 ， 故 长 于 治 人 。 是 故 《 礼 》 以 节 
人 ,《 乐 》 以 发 和 ，《 书 》 以 道 事 ，《 诗 》 以 达意 ，《 易 》 以 道 化 ， 
《春秋 》 以 道义 。 拨 乱世 反之 正 ， 莫 近 于 《春秋 》。《 春 秋 》 文 成 数 
万 ， 其 指数 千 。 万 物 之 散 聚 凤 在 《春秋 》。《 春 秋 》 之 中 ， 狼 君 三 十 
六 ， 亡 国 五 十 二 ， 诸 侯 奔 走 不 得 保 其 社 稳 者 不 可 胜 数 。 察 其 所 以 ， 肖 
失 其 本 已 。 故 《 易 》 日 “ 失 之 毫 厘 ， 差 以 千里 *。 故 日 “ 臣 狼 君子 
狼 父 ， 非 一 旦 一 夕 之 故 也 ， 其 渐 久 矣 "。 故 有 国 者 不 可 以 不 知 《 春 
秋 》， 前 有 旗 而 弗 见 ， 和 后 有 贼 而 不 知 。 为 人 臣 者 不 可 以 不 知 《春秋 》， 
守 经 事 而 不 知 其 宜 ， 遭 变 事 而 不 知 其 权 。 为 人 君 父 而 不 通 于 《春秋 》 
之 义 者 ， 必 蒙 首 恶 之 名 。 为 人 臣子 而 不 通 于 《春秋 》 之 义 者 ， 必 陷 
自 狼 之 诛 ， 死 罪 之 名 。 其 实 织 以 为 善 ， 为 之 不 知 其 义 ， 被 之 空 言 而 不 
敢 辞 。 夫 不 通 礼 义 之 和 由 ， 至 于 君 不 君 ， 臣 不 臣 ， 父 不 父 ， 子 不 子 。 夫 
君 不 君 则 犯 ， 臣 不 臣 则 诛 ， 父 不 父 则 无 道 ， 子 不 子 则 不 孝 。 此 四 行 
者 ， 天 下 之 大 过 也 。 以 天 下 之 大 过 予 之 ,， 则 受 而 弗 敢 辞 。 故 《春秋 》 
者 ， 礼 义 之 大 宗 也 。 夫 礼 禁 未 然 之 前 ， 法 施 已 然 之 后 ; 法 之 所 为 用 者 
易 见 ， 而 礼 之 所 为 禁 者 难 知 。” 


这 篇 著名 的 对 话 不 仅 是 在 讨论 孔子 何以 作 ( 修 ) ER) AR E 
秋 》 修 撰 宗 旨 的 问题 ， 也 是 在 讨论 儒家 经 典 《 许 》《 书 》《 礼 》《 易 》《 春 
秋 》 和 传说 中 的 《 乐 》 这 些 作品 被 儒家 重新 闻 释 或 者 说 儒家 化 的 原因 与 
宗旨 。 儒 家 认为 春秋 时 期 “ 周 道 误 废 ",“ 道 之 不 行 ”， 他 们 和 欲 借 助 典 籍 和 
教育 重建 “ 君 君 、 臣 臣 、 父 父 、 子 子 ” 的 政治 伦理 秩序 。 而 儒家 之 外 的 
其 他 诸 子 也 是 延续 儒家 批判 现实 的 思路 ， 思 考 秩序 重建 的 问题 。 

希腊 哲学 的 社会 GEW) 转向 要 归功 于 苏 格 拉 底 。 黑 格 尔 说 :“ 在 古 


© 《史记 太史 公 自 序 》,， 第 3797 一 3798 页 . 
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代 哲 学 史 中 ， 苏 格拉 底 的 突出 贡献 ， 就 是 他 建立 了 一 个 新 的 概念 ， 亦 即 他 
把 伦理 学 加 进 了 哲学 ， 而 过 去 哲学 是 只 考察 自然 的 。…… 苏 格拉 底 的 哲学 
是 道 地 的 道德 哲学 "9 苏 格 拉 底 生活 的 时 代 特 别 是 晚年 经 历 了 希腊 世界 
最 大 的 内 战 一 一 伯 罗 奔 尼 萨 战争 。 战 争 的 结果 是 希腊 世界 的 衰落 ,希腊 城 
邦 陷 人 危机 之 中 。 苏 格拉 底 思考 道德 哲学 的 基础 仍然 是 对 现实 秩序 的 不 
满 。 他 常 发 疑问 :“ 谁 应 该 来 修理 国家 这 只 船 呢 ?"@ 他 的 道德 哲学 就 是 为 
探寻 解决 希腊 城邦 危机 开 出 的 良 方 。 然 而 苏 格 拉 底 本 人 在 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 
结束 的 第 五 年 (公元 前 399 年 ) 被 雅典 公民 以 污 神 和 败坏 青年 为 由 判 以 
死刑 。 苏 氏 之 死 也 反映 了 艾 森 斯 塔 特 所 说 的 “超越 秩序 与 现实 秩序 的 紧 
张 ”。 他 的 学 生 柏拉图 的 《国家 篇 》 等 政治 哲学 和 伦理 哲学 著作 在 很 大 程 
度 上 是 回答 苏 格 拉 底 的 疑问 。 亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 第 二 卷 开篇 就 表 
明了 自己 写作 该 书 的 动机 98。 他 说 ， 研 究 优良 政体 不 是 为 了 吉文 字 之 快 ， 
炫耀 诡辩 之 术 ， 而 是 因为 希腊 城邦 的 每 一 种 政体 都 是 有 问题 的 9。 他 试图 
通过 探究 真正 的 优良 政体 ， 寻 求 希腊 政治 危机 的 出 路 。 这 是 文明 内 部 失 序 
导致 轴 心 突破 的 典型 例子 。 

但 是 ， 我 们 还 应 看 到 文明 的 外 部 失 序 与 轴 心 突破 的 关系 。 所 谓 外 部 失 
序 就 是 在 轴 心 时 代 轴 心 文明 特别 是 华夏 文明 和 和 希腊 文明 都 遭受 到 来 自 外 部 
的 巨大 威胁 ， 这 种 威胁 甚至 是 致命 的 ， 但 是 华夏 文明 和 和 希腊 文明 依靠 内 部 
团结 最 终 战 胜 了 来 自 外 部 的 挑战 。 在 遭遇 外 部 危机 和 战胜 外 部 危机 的 过 程 
当中 ， 族 群 意识 成 为 内 部 凝聚 力 的 重要 源泉 ， 同 时 族群 认同 发 生 了 文化 转 
向 ， 即 轴 心 文明 意识 到 了 自身 作为 一 种 文明 或 文化 共同 体 的 存在 ， 他 们 在 
文化 上 区 分 了 自我 和 他 者 ， 并 建构 了 自身 之 于 他 者 的 文化 优越 性 。 

外 部 失 序 带 来 的 族群 意识 或 者 文明 认同 的 变化 是 轴 心 突破 的 不 可 或 缺 
的 组 成 部 分 。 实 际 上 ， 族 群 认 同文 化 转向 的 实质 是 族群 自觉 或 者 文明 自 
觉 ， 即 某 一 族群 或 文明 由 自在 的 状态 向 自觉 的 状态 转变 。 正 是 在 这 个 意义 


D [W] 黑 格 尔 :《 哲 学 史 讲 演 录 》 第 二 卷 ， 贺 麟 、 王 太 庆 译 ， 商 务 印 书馆 1960 年 版 ， 第 
© ”参见 罗素 著 《 西 方 哲学 史 》 上 卷 , 何 兆 武 、 李 约 瑟 译 ， 商 务 印 书馆 1963 年 版 ,第 118 


《政治 学 》 第 一 卷 主要 谈论 家 政 学 和 家 庭 管理 ， 第 二 卷 才 正式 论述 以 城邦 为 研究 对 象 的 


Aristotle, The Politics, I. 工 . 1. 
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上 ， 雅 斯 贝斯 所 说 的 轴 心 文明 的 持久 性 存在 才 是 成 立 的 。 自 觉 之 后 的 族群 
不 易 被 同化 或 被 消灭 ， 拥 有 长 久 的 生命 力 ; 与 他 们 接触 的 部 族 受到 轴 心 文 
明 的 影响 ,产生 了 族群 意识 ， 变 成 了 新 的 文明 或 族群 ;任何 未 同 轴 心 文明 
获得 联系 的 族群 仍 保 持原 始 ， 要 不 就 消亡 了 。 历 史 的 事实 也 表明 ， 在 之 后 
的 两 千 余 年 历史 中 ， 这 一 批 自 觉 族群 始终 扮演 者 重要 角色 ， 他 们 的 文明 或 
延续 或 被 继承 ,影响 逐步 扩大 。 周 边 的 自在 族群 或 吸纳 他 们 的 成 果 构 成 新 
一 批 的 自觉 族群 或 消亡 。 在 前 现代 时 期 未 被 影响 到 的 地 区 则 一 直 保 持 着 原 
始 状态 。 

族群 互动 引起 的 文化 自觉 不 仅仅 发 生 在 中 希 两 大 文明 中 间 ， 产 生 了 轴 
心 突破 的 印度 文明 和 犹太 文明 也 有 近似 的 经 历 。 据 汤 因 比 考察 ， 操 印 欧 语 
的 族群 曾 在 公元 前 600 年 前 后 第 二 次 入 侵 印 度 河 流域 ， 迫 使 当地 居民 向 东 
南 地 区 移民 。 到 佛陀 和 大 雄 的 时 代 ， 印 度 文明 的 重心 已 经 向 东南 方向 转移 
到 从 旁 迹 普 到 恒 河 、 哥 格拉 河和 宋 河 的 交汇 地 区 一 带 。 这 一 地 区 占 多 数 的 
正统 印度 人 开始 不 以 为 然 地 把 他 们 的 祖先 在 印度 河流 域 的 家 园 看 作 半 蛮荒 
之 地 。 不 久 ， 波 斯 的 势力 开始 渗透 印度 河流 域 。 居 和 鲁 士 二 世 在 公元 前 539 
年 征服 巴比伦 王国 之 后 的 某 一 年 代 ， 知 并 了 印度 河 的 支流 喀布尔 河流 域 ; 
大 流 士 一 世 在 公元 前 522 年 镇 压 了 帝国 心脏 地 带 大 起 义 后 ， 又 在 某 一 年 代 
吞并 了 印度 河流 域 的 其 他 地 区 ， 一 直 推 进 到 印度 河 三 角 洲 地 区 。 印 度 人 的 
族群 中 心 主 义 在 波斯 人 侵 以 后 得 到 进一步 的 加 强 2 。 

华夏 国家 以 文化 标准 区 分 华 夷 ， 和 希腊 世界 以 文化 和 血缘 复合 标准 界定 
希腊 人 和 蛮族 人 “barbarians”， 而 犹太 人 (Jews) 则 以 宗教 〈 犹 太一 神 
教 ) 排除 了 蜡 教徒 〈gentile) ， 犹 太 人 和 蜡 教徒 对 立 的 观念 也 形成 于 犹太 
文明 的 轴 心 突破 时 期 ， 特 别 是 受到 “巴比伦 之 办” (Babylonian Exile) 这 
一 外 族 征服 事件 的 影响 。 公 元 前 586 年 新 巴比伦 王国 君主 尼 布 甲 尼 撒 二 世 
(Nebuchadnezzar II) 再 一 次 征服 了 犹太 王国 ,征服 者 洗 动 了 耶路撒冷 ， 
并 将 大 批 民众 特别 是 祭司 、 王 室 成 员 、 工 匠 等 精英 群体 拨 往 巴比伦 。 公 元 
前 538 年 波斯 国王 居 鲁 士 灭 新 巴比伦 王国 之 后 ， 被 办 搞 的 犹太 人 才 获 准 返 
回 家 园 。 这 次 事件 对 犹太 教 的 发 展 具 有 重大 影响 。 它 也 是 犹太 认同 发 生 转 
变 的 拐点 ， 犹 太 教 特别 是 严格 的 教规 教 仪 成 为 犹太 认同 的 主要 标准 。《 圣 


© [W] 卡尔 ' 雅 斯 贝斯 :《 历 史 的 起 源 与 目标 》， 第 14 一 15 页 。 
© [X] 汤 因 上 比 :《 人 类 与 大 地 母亲 》， 徐 波 等 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2001 年 版 ， 第 201 页 。 
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经 以 斯 拉 记 》 记 载 ,， 被 囚 氨 的 以 色 列 人 在 回归 的 第 二 年 正月 十 四 日 庆 
MART. MRL, USWA MA AAR RMR MURA, H 
且 为 回归 的 人 民 屠 宰 羔 羊 。 所 有 回归 的 以 色 列 人 吃 了 羔羊 ， 以 及 那些 脱 高 
不 清洁 的 异 教 信仰 而 重新 版 依 以 色 列 上 帝 的 人 也 吃 了 逾越 节 羔羊 .@ 逾越 
节 ， 分 享 祭 和 性， 信仰 以 色 列 上 帝 耶和华 ， 这 些 文化 方式 就 是 犹太 人 界 分 自 
我 与 异 教徒 的 标志 。 同 样 犹太 人 也 有 相 比 于 异 教徒 的 文化 优越 感 ， 那 就 是 
他 们 的 祭 仪 让 以 色 列 人 身体 和 心灵 清洁 ， 而 异 教徒 则 是 脐 脏 的 。 清 洁 是 狂 
太 人 的 重要 文化 价值 观 。 

我 们 看 ， 族 群 认同 的 文化 转向 在 古典 时 期 是 具有 普遍 意义 的 。 在 这 一 
时 期 中 国 、 希 腊 、 印 度 和 犹太 人 这 几 大 文明 的 文明 意识 都 不 断 觉醒 ， 这 与 
族群 认同 的 文化 转向 是 同步 合拍 的 。 文 明 或 族群 的 外 部 失 序 和 内 部 失 序 共 
同 推动 了 轴 心 突破 运动 。 


第 二 节 ”中 希 族群 认同 的 历史 遗产 


刘 家 和 先生 曾 总 结 轴 心 突破 的 三 个 方面 : 人 与 自然 或 天 的 关系 的 反 
省 ， 达 到 关于 自身 对 外 界 的 自觉 ;人 与 人 之 间 关 系 的 反省 ， 达 到 关于 自身 
内 部 结构 的 自 党， 人 的 本 质 或 人 性 的 反省 ， 达 到 自身 的 精神 的 自觉 2。 事 
实 上 ， 还 有 第 四 个 层次 的 自觉 ， 那 就 是 ， 文 明 对 自我 意识 的 党 醒 和 认 知 。 
前 三 个 层次 属于 内 部 突破 的 结果 ， 第 四 个 层次 属于 外 部 突破 的 结果 。 然 
而 ， 研 究 轴 心 文明 理论 的 学 者 大 多 关注 内 部 突破 的 文化 遗产 ， 而 忽视 了 外 
部 突破 的 文化 遗产 。 

公元 前 8 到 公元 前 3 世纪 不 但 是 文明 内 部 发 生变 革 的 时 代 ， 也 是 文明 
壮大 扩张 的 时 代 。 所 以 当时 的 文化 精英 和 政治 精英 就 要 审时度势 地 思考 如 
何 与 更 广阔 地 区 族群 的 互动 问题 ， 当 族群 之 间 的 冲突 加 剧 时 ， 就 要 讨论 外 
部 失 序 的 问题 ; 就 要 对 如 何 处 理 内 外 关系 做 出 回应 。 这 种 回应 被 观念 化 和 
制度 化 之 后 就 形成 族群 认同 或 文明 认同 的 文化 模式 ， 并 被 后 人 继承 下 来 。 

轴 心 文明 外 部 突破 的 实质 就 是 文明 或 族群 关于 如 何 认识 自身 、 如 何 认 


@ The Bible, Ezra, 6.19 -21, New Revised Standard Version. 


D 刘 家 和 :《 论 古代 的 人 类 精神 的 觉醒 》， 载 《古代 中 国 与 世界 》， 武 汉 出 版 社 1997 年 版 ， 
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识 作为 自身 对 立 面 的 他 者 、 以 及 如 何 处 理 自身 与 他 者 内 外 关系 所 形成 的 制 
度 化 的 处 理 方式 和 固定 的 思维 模式 。 当 轴 心 突破 一 次 次 复兴 或 者 一 次 次 被 
制度 化 的 时 候 ， 认 同文 化 也 一 次 次 地 发 挥 历史 作用 。 所 以 ， 中 和 希 族 群 认同 的 
差异 性 分 别 送 给 中 华文 明和 和 希腊 一 西方 文明 不 同 的 认同 遗产 : 一 是 文化 本 位 
和 种 族 主义 ， 二 是 一 体 并 立 的 文明 守成 主义 和 二 元 对 立 的 文明 帝国 主义 。 


一 ”文化 本 位 与 种 族 主义 

中 国 族群 认同 的 文化 本 位 传统 由 陈寅恪 发 凡 ， 本 书 也 论述 了 先秦 时 期 
文化 本 位 传统 形成 的 过 程 。 这 一 传统 可 谓 源远流长 ， 接 下 来 就 简单 的 叙述 
一 下 文化 本 位 的 认同 遗产 在 中 国 历 史上 的 继承 。 

司马 迁 《 史 记 》 中 的 华 夷 观 代 表 了 汉代 人 的 看 法 。 他 记载 匈奴 说 
“ 荀 利 所 在 ,不 知礼 义 ”， 这 是 他 区 分 华 夷 最 核心 的 标准 ， 也 是 汉代 精英 
的 共识 。 东 汉 的 思想 家 王充 也 在 《 论 衡 》 中 说 : 


诸 夏 之 人 所 以 贵 于 两 狄 者 ， 以 其 通 仁义 之 文 ， 知 古今 之 学 也 。 


不 可 和 否认， 司马 迁 和 王充 的 华 夷 观念 都 带 有 族群 中 心 主 义 的 倾向 ， 但 
是 ， 他 们 所 持 华 夷 之 辨 的 标准 是 文化 本 位 的 ， 也 就 是 “ 礼 义 ”价值 。 文 
化 标准 具有 普 世 性 和 开放 性 ， 一 个 人 的 身份 可 以 根据 自身 所 持 文化 的 变迁 
而 改变 。 一 个 匈奴 人 可 以 成 为 一 个 汉人 ， 一 个 汉人 也 可 以 成 为 一 个 匈奴 
人 。 所 以 身 为 匈奴 王子 的 金 日 在 可 以 成 为 汉 武 帝 的 托 孤 大 臣 。 而 在 希腊 ， 
如 外 族人 进入 斯 巴 达 和 雅典 的 权力 中 枢 ， 这 是 不 可 想象 的 。 

北魏 政权 为 鲜卑 族 拓 上 践 氏 建 立 的 少数 民族 政权 ， 拓 上 跨 氏 就 以 中 华 正 统 
Ay. ARR CK) MA W”, PASE LN AA. 
(iH: Bias) CR abs iH: “AMAR, BA MEI, 
欲 擅 中 华 正统 。” 孝文 帝君 臣 以 北魏 为 中 华文 化 的 继承 者 自居 ， 反 斥 南方 
汉族 政权 为 伪 政 权 %%。 正 是 在 这 种 中 华 正统 思想 的 氛围 下 ， 孝 文帝 的 华夏 
化 改革 才 得 以 较 少 阻力 地 实现 。 


O ER: GEW- 别 通 篇 》， 新 编 诸 子 集成 本 ， 中 华 书 局 1990 年 版 , 第 600 页 。 
@ SRE (PR ER BM Pe 中 华 民族 一 一 一 个 内 在 联系 发 展 被 认识 的 过 
程 》， 载 《中 华 民族 研究 初探 ) ， 知 识 出 版 社 1994 年 版 , 第 61 一 62 页 。 
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同样 是 少数 民族 政权 的 辽 国 也 以 中 华 正统 自居 。 洪 浩 在 《 松 漠 纪 闻 》 
中 记载 一 则 事例 : 


大 辽 道 宗 朝 ， 有 汉人 讲 《 论 语 》 至 “北辰 居所 而 众 星 拱 之 ”， 道 
mA: “PALETAH, HARB?” B“RKZHB”, K 
读 不 敢 讲 ， 则 又 日 “EHRRRKRGALE, KAZA, FBX 
nN, WWAR PE, MLA” KAHO 


辽 道 宗 认为 辽 国 的 文物 制度 与 中 华 同 ,与 上 古 时 期 不 知礼 法 的 狂 狐 夷 
狄 不 同 ， 辽 国 也 是 中 华 国 家 。 

宋 人 与 辽 国 及 金 国 争 中 华 正 统 ， 但 是 他 们 在 如 何 定义 中 华 的 问题 上 是 
一 致 的 ， 宋 朝 的 文人 认为 : 


中 华 者 ， 中 国 也 。 亲 被 王 教 ， 自 属 中 国 ， KERK, IRS, 
居 身 礼 义 ， 故 谓 中 华 。 非 同 夷 狄 之 俗 ， 被 发 左 社 ， 雕 体 文身 之 
俗 也 。@ 


我 们 从 中 可 以 看 出 轴 心 文明 的 影响 之 深 ， 此 山 哄 冶 子 的 华 夷 观念 与 先 
秦 儒 家 的 观点 是 如 此 的 相像 ， 别 无 二 致 。 

元 朝 是 中 国 历史 上 第 一 个 统治 全 国 的 少数 民族 政权 ， 那 么 对 于 占据 多 
数 人 口 的 汉人 和 汉化 的 少数 民族 人 口 来 说 ， 他 们 又 怎样 认同 于 这 个 政权 ， 
蒙古 最 高 统治 者 又 怎样 使 他 们 认同 这 个 政权 。 两 者 的 契合 点 正 是 族群 认同 
的 文化 本 位 传统 。 蒙 古 最 高 统治 者 实行 汉化 政策 ， 得 到 儒生 的 支持 。 元 代 
士大夫 孝 经 在 与 友人 的 书信 中 说 道 : 


今日 能 用 士 而 能 行 中 国之 道 ， 则 中 国之 主 也 。@ 


© 洪 卑 :《 松 漠 纪 闻 》， 从 书 集成 新 编 本 ， 台 北 : 新 文 丰 出 版 公司 1985 年 版 ,第 117 册 ， 
第 471 页 。 
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中 国之 道 就 是 儒家 所 提倡 的 政治 制度 以 及 君臣 之 义 等 儒家 价值 观 。 实 
际 上 ， 儒 生 对 蒙古 人 建立 的 政权 有 着 高 度 的 认同 。 萧 启 庆 曾 对 明 清 易 代 之 
际 元 朝 进士 的 政治 抉择 进行 了 详细 的 研究 ， 他 的 结论 是 : 第 一 ， 在 他 所 列 
举 的 144 名 进士 中 ， 忠 元 者 有 87 A, WA 4S A, BRA IZA, Bo 
的 进士 远 高 于 背 元 者 。 第 二 ， 在 忠 元 的 进士 当中 ,在 元 末 死 节 殉 国 者 有 
51 人 人， 其 中 汉族 人 32 人 ;在 元 朝 北 走 、 明 朝 建 国之 后 ， 拒 绝 出 仕明 朝 的 
元 遗民 仍 有 32 人 ， 其 中 汉族 27 A; 另外 追随 北 元 者 有 4 A, MAL B®, 
汉族 在 政治 上 是 受到 歧视 的 ,但 是 愿 为 故国 守节 殉国 者 仍然 其 多 。 萧 启 庆 
也 做 了 解释 ， 他 认为 :“ 易 代 之 际 ， 多 数 进士 做 出 忠 元 的 抉择 ， 主 要 是 由 
于 “君臣 大 义 ” 观 念 的 影响 。 由 于 元 代 各 族 进 士 皆 深 受 道学 是 陶 ，'“ 君臣 
大 义 ” 的 观念 深入 其 心 。…… 忠 君 观念 在 当时 可 以 说 是 一 超越 族群 藩 篇 
的 普 世 价值 ."@ 就 是 因为 儒家 道学 这 一 “中 国之 道 ”被 元 朝 各 族 精 英 所 
接受 ， 元 朝政 权 的 合法 性 才 被 他 们 接受 。 

陈寅恪 已 经 多 次 阐述 隋唐 时 期 和 明 清 时 期 的 文化 本 位 传统 ， 所 以 这 里 
没有 效 述 。 我 们 可 以 清晰 地 在 中 国 的 历史 上 寻找 出 文化 本 位 传统 的 延续 传 
承 脉络 。 现 在 反观 西方 的 历史 就 会 发 现 ， 种 族 主义 在 西方 也 有 一 个 接力 的 

皮 埃 尔 一 安 德 烈 . 塔 吉 耶 夫 和 艾 萨 克 都 认为 种 族 主 义 是 西方 独 有 的 现 
象 9， 只 不 过 前 者 认为 种 族 主义 产生 在 现代 时 期 ， 后 者 认为 可 以 上 淹 到 古 
典 时 期 。 我 们 认为 艾 萨 克 的 观点 是 成 立 的 。 作 者 列举 了 一 连 串 古 希腊 罗马 
时 期 的 种 族 主义 者 名 单 ， 这 些 人 物 包 括 : 希 罗 多 德 、 希 波 克 拉 底 、 柏 拉 
图 、 亚 里 士 多 德 、 波 里 比 阿 、 斯 多 葛 学 派 哲学 家 波 希 多 尼 (Posidonius), 
HE eS (Vitruvius), mf (Galen)、 韦 格 提 乌 斯 (Vegetius), HEF 
(Cicero) 、 斯 特 拉 波 、 普 利 尼 (Pliny)、 塔 西 从 (Tacitus). Bd. FEAF 
(Ptolemy) 。 这 些 人 物 我 们 都 很 熟悉 ， 他 们 是 希腊 罗马 文明 的 最 杰出 代表 ， 
可 是 在 种 族 主 义 的 认识 上 却 惊人 地 一 致 。 艾 萨 克 还 比较 了 古典 时 期 与 启蒙 


@” 萧 启 庆 :《 元 明之 际 士 人 的 多 元 政治 选择 一 一 以 各 族 进士 为 中 心 》,， 《台大 历史 学 报 》 第 
32 期 (2003), 第 132 一 133 页 。 

© WEB, 第 133 一 134 页 。 

@ Miriam Eliav-Feldon, Benjamin Isaac and Joseph Ziegler, eds. , The Origins of Racism in the 
West, pp. 8—9. 
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运动 时 期 也 就 是 大 多 数学 者 认可 的 种 族 主义 产生 时 期 的 种 族 主义 者 的 观 
点 ,启蒙 时 期 的 种 族 主义 者 或 者 带 有 种 族 观 念 的 学 者 有 : 布 丰 ( Georges- 
Louis Buffon), WR, RRR., RE, BREE. HOMRE LOMA 
明显 的 一 致 性 和 继承 性 了 。 可 以 说 ,种 族 主义 是 植 根 于 西方 文明 的 一 个 传 
统 ， 这 一 传统 正 是 从 古 希 腊 演绎 开 来 。 


= 文明 守成 主义 与 文明 帝国 主义 

如 何 认识 外 部 世界 以 及 处 理 外 部 世界 的 关系 ,华夏 国家 和 希腊 人 形成 
了 不 同 的 观念 和 政策 ， 即 一 体 主 义 (一 体 差 序 ) 和 二 元 主义 (二 元 对 
立 )。 一 体 主义 并 非 没 有 内 外 的 区 分 ， 而 是 对 外 部 世界 采取 和 平 、 包 容 、 
普 世 的 态度 、 理 念 和 政策 实践 。 二 元 主义 将 世界 严格 地 分 为 内 外 两 个 对 立 
的 部 分 ， 即 文明 族群 ， 与 他 者 野蛮 族群 ， 并 主张 以 暴力 和 征服 的 形式 向 蛮 
族 地 区 推广 自己 的 文明 。 中 希 两 种 不 同 的 族 际 政策 给 中 西 两 种 文明 带 来 不 
同 的 遗产 ， 这 就 是 文明 守成 主义 和 文明 帝国 主义 的 传统 。 

华夏 文明 没有 将 自己 的 文化 /文明 传播 到 域外 的 强烈 动机 ， 相 反 她 反 
对 采用 暴力 的 手段 改变 外 族 的 习俗 文化 ， 而 是 注重 内 修 ， 达 致 内 部 昌明 的 
境界 ， 从 而 使 得 外 部 世界 效仿 学 习 。 这 就 是 文明 守成 主义 。《 礼 记 ' 王 
制 》 中 的 一 段 话 准确 地 表达 了 这 种 观念 、 政 策 及 其 理论 基础 : 


凡 居 民 材 ， 必 因 天 地 寒 暖 燥 温 ， 广 谷 大 川 异 制 ， 民 生 其 间 者 异 
A, MARS, RR, ERAM, ARAH, KRAE. CHA 
TARR, FHEKAGHE. PHARRR, LAZKR, PAER, FA 
推移 。…… PER. E, R KARE, MR, SM, AA, & 
#, LAZK, GER, FAFA, LER, WHK 


这 段 话 的 意思 是 说 ， 华 夏 地 区 和 四 裔 地 区 的 居民 都 有 不 同 的 习性 ， 他 
们 的 文化 习俗 与 他 们 地 理 环 境 是 相 适 应 的 ， 华 夏 国家 可 以 加 强 他 们 的 教化 
但 不 改变 他 们 的 习俗 ， 统 一 他 们 的 政令 而 不 改变 当地 适宜 的 风尚 。 这 当然 
不 是 地 理 环境 决定 论 ， 更 不 是 种 族 论 ， 因 为 这 里 没有 种 族 优 劣 的 论调 ， 它 主 


@ Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity, pp. 8 一 12 pp. 56—109. 
@ (Hic: 王 制 ), 第 1338 页 。 
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张 “ 中 国 、 夷 蛮 藉 狄 丝 有 安居 ”， 也 不 存在 征服 消灭 劣 等 族群 的 冲动 。 这 
段 话 的 重点 在 于 主张 因地制宜 以 及 和 平方 式 处 理 华夏 与 四 方 之 民 的 关系 。 

文明 守成 主义 是 植 根 于 华夏 文明 内 部 的 一 种 文化 ， 它 受 儒家 思想 影响 
极 深 。 颂 家 倡导 内 圣 外 王 之 道 ， 重 视 内 在 修 为 ， 先 正己 后 正人 ， 主 张 修 已 
以 安 百姓 ,修身 、 齐 家 、 治 国 、 平 天 下 ,所 以 季 康 子 问 政 于 孔子。 和 孔子 
对 日 : 


KH, Eh, FWUE, AKTE? 


儒家 强调 的 是 领袖 的 表率 作用 、 道 德 楷模 的 感召 力 。“ 内 圣 外 王 ” 虽 
然 针 对 个 人 的 修行 与 功德 。 但 是 扩 而 展 之 , 个 人 的 修 为 推 及 到 文明 的 修 
为 。 所 以 孔子 说 : “ 远 人 不 服 ， 修 文 德 以 来 之 ” 。 在 儒家 看 来 ， 个 人 的 修 
为 与 集体 的 修 为 是 相通 的 。 

文明 守成 主义 是 中 国文 明 的 一 个 传统 ， 相 比较 而 言 ， 中 国 在 处 理 周边 
族群 的 关系 上 秉持 着 克制 、 包 容 、 平 等 的 精神 。 有 着 韩国 血统 和 文化 背景 
的 美 籍 学 者 康 灿 雄 (David Kang) 对 中 国文 明 的 文明 守成 主义 有 比较 客观 
的 认识 。 他 认为 中 国 并 没有 要 改造 世界 的 救世 主 设想 或 者 野心 ， 无 意 于 积 
极 输出 自己 的 制度 文明 价值 观 ， 而 是 努力 和 大 多 数 周边 国家 建立 稳定 的 关 
系 。 这 种 关系 就 是 具有 等 级 秩序 儒家 国际 格局 。 但 是 这 种 儒家 秩序 虽然 在 
形式 上 是 不 平等 的 ， 但 在 实质 上 是 平等 的 ， 周 边 国 家 拥有 真正 的 自主 权 。 
中 国文 明 影 响 下 的 朝鲜 、 越 南 、 日 本 是 以 自 上 而 下 、 自 愿 效仿 的 形式 中 国 
化 或 者 文明 化 的 ， 这 些 国 家 仍然 保留 了 自己 的 特色 和 多 元 传统 2 。 

康 灿 雄 所 说 的 改造 世界 的 救世 主 野 心 以 及 文明 输出 的 冲动 恰恰 是 只 有 
在 西方 文明 中 才 有 的 现象 。 前 面 提 到 文明 帝国 主义 早 在 古典 希腊 就 出 现 
了 。 文 明帝 国 主义 就 包括 二 元 对 立 的 世界 观 、 一 元 文明 论 以 及 传播 文明 的 
狂热 使 命 。 

希腊 二 元 对 立 的 思维 方式 被 罗马 人 所 继承 ， 罗 马 人 将 世界 居民 分 为 罗 
HAMEKA CEP SA), ， 中 世纪 的 基督 教 文明 也 继承 了 希腊、 罗马 的 


© 《论语 ' AM), B2504 页 。 
© 参见 [ 美 ] 彼得 卡 先 斯坦 主编 《世界 政治 中 的 文明 一 一 多 元 多 维 的 视角 )， 秦 亚 青 、 
魏 玲 等 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2012 年 版 ,第 102 一 128 H, 
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世界 观念 ， 将 世界 分 为 基督 教徒 和 野蛮 的 异 教徒 了 9。 众所周知， 基督 教会 
鼓动 基督 教徒 传播 基督 教 ， 是 有 不 乏 采 取 暴 力 的 形式 。 不 管 是 十 字 军 东 
征 ， 还 是 近代 欧洲 人 的 殖民 扩张 ， 都 能 找到 基督 教徒 狂热 传教 的 动机 。 

萨 义 德 说 ， 现 代 的 东方 学 /东方 主义 是 世俗 化 了 的 宗教 , “东方 学 / 东 
方 主 义 不 是 突然 出 现 的 关于 东方 的 客观 知识 ， 而 是 从 以 前 继承 过 来 的 ， 为 
语言 学 这 样 的 学 科 所 世俗 化 、 重 新 处 理 、 重 新 建构 的 一 套 结构 ， 而 这 些 结 
构 本 身 又 是 自然 化 、 现 代 化 和 世俗 化 了 的 基督 教 超自然 论 的 替代 品 或 变 
体 。@ 的 确 善于 妖魔 化 异 教徒 的 基督 教会 将 接力 棒 传 给 了 拥有 强大 的 话 
语 生产 机 构 一 一 学 术 队 伍 、 宗 教 组 织 、 媒 体 一 一 继续 认识 他 者 、 妖 魔 化 他 
者 。 种 族 、 肤 色 、 气 质 、 性 格 、 制 度 、 文 明 价值 观 取 代 基 督 教 成 为 了 现代 
欧洲 人 重新 划分 世界 的 标准 ， 这 个 世界 不 再 是 基督 徒 和 异 教徒 共存 的 世 
界 ， 而 是 文明 的 西方 人 和 非 文 明 的 东方 人 以 及 处 在 野蛮 状态 的 原始 人 同居 
的 世界 。 

作为 对 萨 义 德 的 回应 ， 西 方 学 者 也 谈 东 方 人 建构 西方 的 西方 主义 
(0Occidentalism )@@， 不 可 和 否认 ,文化 中 心 主义 以 及 对 蜡 文化 的 误 读 是 每 一 
文明 、 每 一 族群 共有 的 文化 现象 ， 但 是 ， 即 使 是 非 西方 世界 存在 对 西方 的 
误解 也 不 可 与 西方 的 东方 主义 传统 同日 而 语 。 不 管 在 效果 上 还 是 在 程度 
上 ， 东 方 主 义 的 影响 都 要 强大 得 多 。 东 方 主义 还 有 一 个 更 重要 的 不 同 ， 它 
塑造 了 东方 人 的 自我 东方 化 。 东 方 主义 已 经 影响 甚至 支配 了 东方 对 自己 的 
认识 ， 这 些 是 萨 义 德 借 马 克 思 的 话 反复 强调 的 : 他 们 无 法 表述 自己 ; 他 们 
必须 被 别人 表述 。 东 方 主 义 和 自 我 东方 主义 “合谋 ”为 当今 不 合理 的 世 
界 秩 序 提供 了 合法 性 。 

事实 上 ， 东 方 主义 只 是 文明 话语 的 另 一 种 表达 方式 ， 东 方 主义 是 西方 
人 对 东方 的 认 知 、 建 构 和 偏见 ， 文 明 话语 则 是 西方 人 对 自身 的 认 知 、 建 构 


@ Robert Browning, “Greeks and Others; From Antiquity to the Renaissance” , in Thomas Harri- 
son ed. , Greeks and Barbarians, Edinburgh; Edinburgh University Press, 2002, pp. 226—228. 

@ Edward W. Said, Orientalism, p. 122. 

®© 参见 James Carrier, ed., Occidentalism: Images of the West, Oxford; Oxford University 
Press, 1995; Wang Ning, “Orientalism Versus Occidentalism?” , New Literary History, Vol.28, No. 
1, Cultural Studies; China and the West (Winter, 1997), pp.57—67; Couze Venn, Occidentalism; 
Modernity and Subjectivity, London; Sage Publications, 2000; [荷兰 ] 布 鲁 玛 、 玛 格 里 特 : 《西方 
主义 一 一 追溯 “ 反 西 方 ”的 历史 与 本 源 》， 张 鹏 译 ， 金 城 出 版 社 2010 版 。 
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和 偏爱 。 东 方 主义 和 文明 话语 共用 的 是 一 套 标准 、 一 套 知识 体系 。 两 者 互 
为 一 体 ， 不 可 分 割 ， 偏 见 和 偏爱 是 一 对 挛 生 姊妹 ， 东 方 主义 明言 西方 的 优 
越 ， 文 明 话语 则 暗含 非 西方 的 落后 、 野 蛮 。 文 明 话语 属于 一 元 文明 论 ， 它 
认为 只 有 西方 是 进步 的 、 发 展 的 ， 原 因 就 是 西方 拥有 民主 、 自 由 、 平 等 、 
法 治 、 科 学 等 优秀 传统 ， 而 非 西方 世界 由 于 缺乏 这 些 传统 而 停滞 不 前 ， 所 
以 西方 人 有 责任 将 西方 的 优秀 传统 输出 到 这 些 地 区 ， 从 而 蔡 代 非 西方 历史 
专制 、 野 蛮 、 残 暴 的 因素 ， 实 现 非 西方 的 文明 进步 。 而 事实 证 明 这 些 只 不 
过 是 西方 殖民 者 的 话语 罢了 中 。 这 种 话语 背后 正 是 西方 人 控制 世界 的 权力 
野心 。 

文明 话语 的 核心 是 “自由 ”大 叙事 。 我 们 可 以 从 古 希 腊 找 到 自由 大 
叙事 的 影子 。 根 据 现存 的 文献 ， 欧 里 庇 得 斯 最 早 明确 提出 东方 人 只 有 君主 
一 个 人 自由 的 观念 。 前 面 也 提 到 ， 他 在 悲剧 作品 中 说 “和 希腊 人 是 自由 人 ， 
蛮族 人 皆 是 奴隶 ， 一 人 除外 "。 这 是 东方 专制 主义 论 的 古典 表述 。 但 是 ， 
我 们 可 能 对 欧 里 庇 得 斯 的 表述 不 会 感到 陌生 ， 因 为 它 很 容易 让 我 们 想起 黑 
格 尔 的 历史 哲学 。 实 际 上 ， 欧 里 庇 得 斯 启迪 了 熟悉 古典 学 的 黑 格 尔 。 欧 里 
庇 得 斯 的 “自由 ” 狼 事 仅 是 空间 上 的 ， 东 方 一 个 人 自由 ， 和 希腊 人 人 自由 。 
黑 格 尔 的 “自由 ”叙事 加 入 了 时 间 的 因素 ， 并 将 之 改造 为 人 类 社会 发 展 
AY Rie RLS AEM ST AE MA KA (Grand Narrative)。 

黑 格 尔 在 《历史 哲学 》 中 说 ， 人 类 的 历史 就 是 自由 精神 发 展 的 历史 ， 
自由 的 发 展 经 过 三 个 阶段 : 一 个 人 自由 的 时 期 ， 少 数 人 自由 的 时 期 ， 全 体 
人 自由 的 时 期 。 东 方 社会 发 展 到 第 一 阶段 便 停滞 了 ， 所 以 他 们 一 直 处 于 东 
方 专制 主义 的 阶段 ; 希腊 罗马 社会 发 展 到 第 二 阶段 ; 只 有 日 耳 曼 人 发 展 到 
第 三 阶段 ， 意 识 到 了 全 体 人 的 自由 名 。 他 把 希腊 人 自我 认同 的 “自由 ” 叙 
事 发 展 为 西方 人 自我 认同 的 “自由 ”大 和 叙事。 显然 ， 黑 格 尔 继承 了 欧 里 
庇 得 斯 的 “自由 ”叙事 观念 ， 不 过 在 “自由 ”和 令 事 的 时 空 方面 有 大 的 发 
挥 ， 时 间 上 由 和 希腊 人 的 古典 时 期 变 为 人 类 的 整个 进程 ， 空 间 上 加 入 印度 、 
中 国 更 广泛 的 “东方 ”社会 ， 又 加 入 了 “西方 ”的 罗马 和 日 耳 曼 社会 。 
黑 格 尔 对 东方 社会 的 认识 与 欧 里 庇 得 斯 是 相同 的 ， 他 说 , “东方 人 还 不 知 


四 ÆW J.M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World; Geographical Diffusionism and Eurocentric 
History, New York and London; The Guilford Press, 1993. 
© 参见 [ 德 ] 黑 格 尔 《 历 史 哲 学 》， 王 造 时 译 ， 上 海 书店 出 版 社 2006 年 版 。 
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道 ,“ 精 神 ” 一 一 人 之 所 以 为 人 的 本 质 一 一 是 自由 的 ， 因 为 他 们 不 知道 他 
们 不 自由 。 他 们 只 知道 一 个 人 是 自由 的 。…… 所 以 这 个 人 只 是 一 个 专制 君 
主 , 不 是 一 个 自由 人 。”2 他 的 表述 与 欧 里 庇 得 斯 的 表述 如 出 一 略 。 不 同 
的 是 黑 格 尔 剥 夺 了 希腊 人 自 认为 的 全 体 人 自由 的 优越 性 ， 并 将 它 赋予 了 他 
挚爱 的 日 耳 曼 民族 。 黑 格 尔 的 东方 专制 主义 建构 无 疑 是 从 古 希 腊 的 东方 主 
义 的 思想 中 汲取 了 资源 。 

希腊 人 的 “自由 ”叙事 划分 了 希腊 人 和 野蛮 人 (主要 是 东方 人 ) 的 
边界 ， 黑 格 尔 的 “自由 ”大 叙事 则 划分 了 西方 人 和 东方 人 的 边界 ， 并 将 
这 一 划分 历史 化 。 西 方 绝对 优越 于 东方 的 西方 中 心 主义 观念 就 建 基 在 自由 
主义 宏大 叙事 之 上 。 他 的 西方 中 心 主义 对 后 世 影 响 至 深 ,其 至 有 学 者 认 
为 ， 后 来 所 有 的 欧洲 中 心 主义 在 本 质 上 仅仅 是 黑 格 尔 的 一 串 串 注脚 @。 这 
一 评价 是 不 无 道理 的 。 

“自由 ”大 叙事 之 外 还 有 兴起 于 当代 美国 的 “人 权 ” 大 叙事 。 后 者 是 
前 者 的 最 新 形式 。 上 世纪 70 年 代 ， 卡 特 政 府 提 出 人 权 外 交 的 理念 ， 形 成 
了 人 权 外 交 的 对 外 政策 。 美 国政 府 站 在 她 所 鼓吹 的 人 权 、 民 主 的 道德 制 高 
点 上 上， 批评、 指责 他 国内 政 ， 其 至 武装 干涉 别 国政 治 ， 以 实现 自己 的 国家 
利益 。 这 种 借口 人 权 问 题 实现 霸权 的 政治 手段 被 称 为 “人 道 主 义 帝国 主 
XC” (humanitarian imperialism)@。 人 权 帝 国 主义 继承 的 是 西方 文明 帝国 主 
义 的 传统 ， 可 以 想见 ， 人 权 帝 国 主义 失 灵 之 后 ， 西 方 世 界 还 会 产生 什么 新 
的 文明 帝国 主义 话语 花样 。 

显然 ， 种 族 主义 和 文明 帝国 主义 也 是 西方 的 遗产 ， 但 是 ， 在 “西方 
的 遗产 ”话语 当中 我 们 很 难 寻 砚 到 这 一 表述 ， 在 西方 人 看 来 ， 西 方 的 遗 
产 只 包括 自由 、 民 主 、 和 科学、 法制、 个 人 主义 、 私 权 等 “积极 ”的 东西 。 

我 们 随便 翻 检 一 本 西方 文明 史 教材 就 会 发 现 , “PET a” MFE 
西方 文明 史 津 津 乐 道 的 主题 。 马 文 ， 佩 里 主编 的 《西方 文明 史 》 就 颇 受 
欢迎 ， 他 在 书 中 的 前 言 中 说 ， 本 书 “ 考 察 了 西方 的 传统 ， 即 那些 构成 西 


@ 参见 [W] 黑 格 尔 《 历 史 哲学 》， 王 造 时 译 ， 上 海 书店 出 版 社 2006 年 版 , 第 16 页 。 

@ Teshale Tibebu, Hegel and the Third World; the Making of Eurocentrism in World History, Syr- 
acuse; Syracuse University Press, 2011, p. XXi. 

图 参见 Brett Bowden, The Empire of Civilization; The Evolution of an Imperial Idea, Chicago and 
London; The University of Chicago Press, 2009, pp. 189—214. 
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方 遗 产 的 独特 思想 模式 和 价值 体系 ”p。 约 翰 . 巴克 勒 等 人 编写 的 《西方 
社会 史 》 是 以 社会 史 为 核心 的 西方 文明 史 教材 ， 此 书 也 旨 在 反映 西方 
“历史 和 文化 遗产 的 最 新 潮流 "2@， 更 有 教材 直接 称 之 为 《西方 的 遗产 》9 。 

西方 学 者 并 不 回避 他 们 编撰 西方 文明 史 的 宗 骨 。《 西 方 的 遗产 》 三 位 
作者 在 该 书 前 言 中 说 ,“9. 11” 之 后 , 美国 公民 更 加 关注 西方 的 文化 遗产 
及 其 未 来 走向 ， 这 样 西方 学 者 有 责任 解释 历史 上 “西方 是 谁 ” 的 问题 ， 
并 思考 如 何 清楚 地 表达 西方 的 核心 价值 观念 。 三 位 作者 还 提 到 ， 现 在 
“西方 的 定义 要 根据 政治 集团 之 间 的 冲突 所 导致 的 全 球 对 抗 来 界定 ， 这 些 
政治 集团 并 非 是 民族 国家 ， 而 是 它们 所 理解 的 西方 的 对 立 面 ， 因 此 ， 在 跨 
入 新 时 代 时 ， 西 方 的 公民 需要 了 解 自己 的 文化 、 价 值 观念 、 经 济 和 政治 观 
点 是 如 何 形成 的 ， 而 不 能 让 那些 攻击 西方 的 人 随意 界定 西方 文明 或 是 阐释 
西方 的 价值 观念 "@。 很 显然 ,在 这 里 “政治 集团 ”是 指 享 廷 顿 意义 上 的 
文明 , “西方 的 对 立 面 ”是 指 非 西方 文明 ， 也 暗 指 伊斯兰 世界 。 按 照 亭 廷 
顿 及 其 追随 者 的 理解 , “西方 的 对 立 面 ” 也 可 以 指 代 中 国 。 编 写 者 的 动机 
就 是 从 历史 的 角度 阐释 西方 文明 的 核心 价值 观念 ， 并 教授 给 西方 的 公民 ， 
培养 他 们 的 西方 文明 认同 意识 。 “西方 遗产 ”叙事 只 是 西方 人 建构 文明 认 
Al AY 

对 西方 人 而 言 ， 这 种 建构 是 无 可 厚 非 的 ， 每 一 种 文明 、 每 一 个 国家 都 
不 可 避免 地 建构 自己 的 文化 认同 ， 发 明 自 己 的 制度 优越 性 和 文化 价值 观 。 
然而 ， 在 西方 文化 霸权 主导 的 当今 世界 , “西方 遗产 ”叙事 的 西方 话语 被 
不 加 批判 地 输入 到 非 西方 地 区 ， 大 量 的 西方 文明 史 教 材 被 译 介 中 国 就 是 明 
证 ， 而 且 中 国 的 历史 学 者 还 在 序言 中 不 遗 余力 地 推荐 。 西 方 文明 史 教材 被 
译 介 到 其 他 文化 区 是 一 种 单 向 度 的 跨 文化 现象 。 实 际 上 ， 这 一 跨 文化 现象 
背后 生成 了 西方 中 心 论 的 话语 机 制 以 及 知识 背后 的 权力 支配 关系 。 就 拿 中 
文 译 著 来 说 ， 中 国 公民 通过 这 些 本 来 用 于 灌输 西方 意识 的 教材 形成 了 他 们 
的 西方 想象 。 教 材 中 的 西方 优越 论 和 东方 主义 塑造 着 中 国 公 民 对 西方 的 认 
识 ， 也 以 自我 东方 主义 的 方式 影响 着 他 们 对 自己 历史 和 文明 的 认 知 。 所 


[ 美 ] 马 文 ， 佩 里 主编 :《 西 方 文明 史 》， 胡 万 里 等 译 ， 商 务 印 书馆 1993 年 版 , 第 3 页 。 
[X] 约翰 ' 巴 克勤 等 : 《西方 社会 史 》， 霍 文 利 等 译 ， 广 西 师范 大 学 出 版 社 2005 年 版 ， 


[ 美 ] 唐纳德 . 卡 根 等 《西方 的 遗产 》， 上 海 人 民 出 版 社 2008 年 版 。 
同上 书 , 第 1 页 。 
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以 ， 作 为 非 西 方 人 就 有 必要 检讨 “西方 遗产 ”叙事 的 西方 中 心 论 模式 。 

西方 学 者 通过 “西方 遗产 ”叙事 建构 了 一 个 完整 的 内 在 一 致 的 文明 
传承 谱系 。 根 据 这 一 谱系 ， 希腊 文明 创造 出 了 理性 、 民 主 、 科 学 、 自 由 ， 
罗马 文明 创造 出 了 法 制 、 人 文 主义 ,基督教 文明 创造 出 了 伦理 、 平 等 、 正 
L, 这些 遗 产 最 终 催 生 了 现代 西方 文明 ， 即 资本 主义 、 市 场 经 济 、 科 学 革 
命 、 工 业 革命 等 等 ， 现 代 文 明 然 后 向 西方 之 外 的 世界 传播 ， 推 动 了 人 类 的 
进步 。 例 如 马 文 * 佩 里 主编 的 《西方 文明 史 》 就 说 , “西方 世界 锤炼 出 了 
理性 的 工具 ， 还 孕育 出 了 政治 自由 的 观点 ， 并 且 肯 定 个 人 的 价值 "了 。 佩 
里 的 叙事 仍然 是 理性 、 自 由 和 个 人 主义 的 发 展 史 。 在 佩 里 们 看 来 ， 理 性 、 
政治 自由 、 个 人 主义 是 西方 历史 中 独 有 的 ， 他 们 或 以 持续 传承 或 以 复兴 的 
形式 活跃 在 西方 的 历史 当中 ， 并 伴随 着 西方 的 扩张 而 传播 到 其 他 文明 中 
去 。 这 完全 是 一 种 西方 优越 论 的 论调 ,忽视 了 其 他 文明 的 成 就 。 

虽然 西方 文明 史 的 书写 范围 是 西方 的 历史 ， 但 是 “西方 遗产 ”叙事 
模式 并 没有 忽略 非 西方 文明 的 书写 ， 而 是 预 设 了 西方 与 非 西方 遗产 对 比 的 
前 提 ， 那 就 是 ， 西 方 文明 发 明了 自由 、 科 学 、 个 人 主义 ， 非 西方 的 历史 却 
发 明了 相反 的 东西 : 专制 主义 、 集 体 主义 。 例 如 ， 伯 恩 斯 等 人 编著 的 
(aA) MRA. PBSC RL, “人 类 自由 和 强调 个 人 
利益 的 理想 超出 了 构成 两 河和 尼罗河 文明 的 专制 主义 和 集体 主义 "2。 非 
西方 文明 仅仅 是 映照 西方 优越 的 一 面 镜子 ， 或 者 是 衬托 英雄 的 反面 角色 。 
这 种 千篇一律 的 东方 主义 偏见 在 西方 文明 史 教 材 中 俯仰 缘 是 。 

针对 这 种 西方 优越 论 ， 杰 克 … 古 迪 毫 不 客气 地 予以 批判 。 他 将 西方 优 
越 论 视 为 “历史 的 偷 窍 ”。 他 以 大 量 史 实证 明 ， 诸 如 自由 、 民 主 、 个 人 主 
义 、 资 本 主义 等 社会 制度 不 独 为 西方 所 拥有 ， 但 是 在 西方 学 者 的 历史 叙事 
中 它们 成 为 西方 特有 的 了 @。 但 是 ， 由 于 西方 文化 霸权 和 自我 东方 主义 的 
存在 ,被 西方 “偷窃 ”的 历史 至 今 没 有 还 给 非 西 方 世 界 。 

忽视 消极 层面 的 “西方 遗产 ”叙事 是 一 种 残缺 的 叙事 。 这 一 点 要 引 
起 我 们 的 注意 。 相 反 ， 我 们 的 文明 史 研 究 却 受到 自我 东方 主义 的 影响 ， 中 
华文 明 的 遗产 似乎 除了 四 大 发 明之 外 乏善可陈 ,制度 文明 被 贴 上 东方 专制 


BM + MEER: CHAT KH), 第 3 页 。 
伯 恩 斯 等 :《 西 方 文 明史 》， 王 觉 非 等 译 ， 中 国 青 年 出 版 社 2003 年 版 ， 第 98 页 。 
Jack Goody, The Theft of History, Cambridge; Cambridge University Press, 2006, 
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主义 的 标签 ， 仍 遭 到 一 刀 切 的 批判 。 现 在 到 了 重新 认识 自己 文化 传统 的 时 
候 了 。 文 化 本 位 和 文明 守成 主义 的 遗产 就 值得 当今 社会 的 重视 。 

在 全 球 化 的 时 代 ， 移民、 族群 迁徙 变 得 更 加 频繁 ,每 一 国家 和 地 区 都 
可 能 出 现 多 族群 杂居 的 现象 。 另 外 ， 随 着 印刷 资本 主义 、 传 媒 资本 主义 的 
高 速 发 展 ， 族 群 认同 或 文化 认同 从 精英 阶层 向 大 众 阶层 传 布 ， 政 治 中 的 认 
同 因素 也 日 益 凸 显 出 来 。 所 以 不 管 是 在 国内 层面 还 是 在 国际 层面 ， 族 群 问 
题 都 不 同 程度 地 存在 。 我 们 就 不 得 不 思考 ， 如 何 解决 频繁 的 族 际 互动 所 带 
来 的 族群 问题 。 发 扬中 国文 化 认同 的 遗产 是 有 意义 的 。 第 一 ， 淡 化 血缘 意 
识 和 狭隘 的 部 族 认 同 观 念 ， 握 弃 种 族 主义 宣传 。 血 缘 被 认为 即 既定 的 ， 某 
个 人 或 某 个 群体 认定 是 谁 的 子孙 ， 在 短期 内 是 不 可 改变 的 ， 而 且 共 祖 意识 
易于 被 用 来 激发 族群 意识 ， 成 为 族群 冲突 的 精神 利器 。 而 文化 则 是 后 天 习 
得 的 ， 某 个 人 或 某 个 群体 的 生活 方式 随 着 环境 的 变化 需要 做 出 调适 和 变 
迁 。 两 种 生活 方式 久而久之 便 会 出 现 趋同 ， 从 而 形成 新 的 统一 的 文化 认 
同 ， 化 解 族群 间 的 矛盾 。 第 二 ， 尊 重 多 元 文化 。 族 群 意识 日 益 显现 的 今 
天 ， 一 元 文明 论 越发 地 不 合 时宜 。 搞 文化 霸权 必然 遭 到 其 他 文化 共同 体 的 
抵制 。 多 族群 共生 和 多 元 文化 共存 将 是 一 种 常态 ， 尊 重 多 元 文化 是 族群 共 
生 的 前 提 。 这 要 求 我 们 拥有 宽容 、 开 放 、 平 等 的 认同 观念 。 中 国 的 认同 文 
化 以 及 新 中 国 成 立 以 来 的 族群 政策 与 外 交 政 策 实践 不 仅仅 是 中 华文 明 的 宝 
贵 遗 产 ， 也 可 以 为 世界 文明 提供 智慧 资源 。 
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经 过 一 年 多 的 时 间 ， 这 本 小 册子 终于 写 完 了 ， 如 释 重负 。 在 这 段 日 子 
里 真正 体验 到 了 什么 叫 “ 光 阴 似 箭 ， 日 月 如 梭 ” ， 几 乎 狂 着 指头 数 着 日 出 
日 落 。 当 初 设想 在 硕士 论文 的 基础 上 添加 十 一 二 万 字 ， 就 可 以 有 模 有 样 ， 
但 是 后 来 再 检视 这 篇 硕士 论文 ， 发 现 它 几 乎 用 不 上 ， 只 能 重 写 。 所 以 改变 
了 写作 计划 ， 也 拖延 了 写作 的 时 间 。 写 作 过 程 中 也 学 会 了 怎样 拾 援 零碎 的 
时 间 ， 原 来 以 为 一 个 小 时 、 半 个 小 时 的 空 档 联 不 起 思绪 ， 难 以 进入 状态 ， 
非得 一 天 半天 的 时 间 才 动笔 ， IR, ARIE, AAA AA 
大 时 间 那 是 思想 上 的 懒惰 。 

在 首都 师范 大 学 全 球 史 研 究 中 心 学 习 的 四 年 里 受 惠 于 很 多 师 友 ， 在 此 
仅 能 用 只 言 片 语 表达 谢意 。 首 先 感谢 恩师 刘 文 明教 授 及 师母 谭 珍 梅 女士 。 
刘 老 师 的 博学 、 淡 泊 、 宽 厚 给 我 留 下 了 极为 深刻 的 印象 。 老 师 的 教育 方法 
也 让 我 终生 受益 ， 他 善于 用 师 生 讨论 的 方式 传道 授 业 解 惑 ， 没 有 架子 ， 不 
慢 不 怒 ， 与 学 生 一 道 就 某 个 关心 的 问题 展开 对 话 ， 其 至 是 辩论 ， 这 样 将 学 
习 的 主动 权 交 给 学 生 ， 易 于 开导 学 生 的 思维 。 老 师 理 论 修 养 颇 深 ， AEA 
学 、 人 类 学 、 社 会 学 理论 ， 常 常 从 跨 学 科 的 角度 解释 历史 ， 给 我 们 很 多 启 
发 。 这 本 小 册子 同样 凝结 恩师 很 多 心血 ， 从 本 书 的 选 题 ， 到 材料 的 搜集 ， 
到 最 后 定稿 ， 自 始 至 终老 师 都 付出 莫大 的 辛劳 ， 没 有 老师 的 支持 、 信 任 和 
鞭策 ， 很 难 想象 它 是 什么 样子 ! 师母 在 图 书馆 工作 ， 为 我 借阅 图 书 提供 极 
大 的 帮助 。 有 这 样 的 恩师 、 师 母 ， 是 人 生 的 幸 事 。 

夏 继 果 老师 为 本 书 的 写作 提供 很 大 支持 。 当 初 ， 我 硕士 论文 定 了 这 个 
选 题 ， 很 多 朋友 表示 了 怀疑 ， 认 为 题目 太 大 ， 很 难 写 ， 夏 老师 拍 着 我 的 肩 
膀 说 ,“ 认 同 研究 是 史学 前 沿 ， 好 好 做 ”， 我 才 鼓 起 了 勇气 写 下 去 。 另 外 ， 
夏 老师 还 尽量 为 我 开绿灯 ， 选 了 他 的 专业 课 ， 他 却 给 我 了 免 修 的 特权 ， 以 
便 腾 出 更 多 的 时 间 。 
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说 实话 ， 初 接触 全 球 史 还 不 知道 全 球 史 为 何 物 ， 施 诚 老 师 也 是 我 学 习 
全 球 史 的 引路 人 之 一 。 读 硕士 期 间 修了 受 绍 祥 老师 一 年 的 专业 课 ， 很 是 钦 
佩 受 老师 的 博 闻 强 志 。 他 的 课 让 我 初 凋 希腊 史 之 门 。 有 时 我 还 发 短信 向 受 
老师 请 益 ， 受 老师 都 在 第 一 时 间 内 回复 。 

四 年 来 ， 我 除 受 以 上 诸位 老师 教诲 恩泽 外 ， 许 多 同窗 好 友 也 在 学 习 上 
和 生活 上 给 我 无 数 的 帮助 。 陈 建 兄 为 人 敦厚 ， 好 学 不 倦 ， 每 每 与 陈 建 兄 聊 
到 深夜 ， 都 受益 不 浅 。 他 有 藏书 的 爱好 ， 但 嗜 书 不 音 书 ， 经 常 慷慨 相 借 。 
刘 旭 兄 与 我 共处 三 载 ， 情 趣 相 投 ， 彼 此 无 话 不 谈 。 他 性 情 若 处 子 ， 行 事 真 
须眉 ， 见 我 生活 持 据 ， 必 出 援手 。 许 冬 辉 兄 有 古 十 遗风， 仗义 玻 财 ， 也 不 
在 话 下 ， 急 人 所 急 ， 想 人 所 想 。 我 初 来 北 京 之 时 ， 衣 单 食 薄 ， 冬 辉 兄 赠 衣 
送 食 ， 到 如 今 仍 受 其 赐 。 秦 达 西 、 王 车 药 、 高 冰 诸 兄 都 饱 读 诗 书 , 我 从 诸 
君 处 受 教 者 不 少 ， 这 里 一 致 并 谢 。 

还 要 感谢 高 照 晶 、 张 小 敏 、 汪 辉 、 张 娟 娟 几 位 贤 师妹 ， 她 们 委 下 宝贵 
的 学 习 时 间 认 真 地 校对 了 书稿 ， 提 出 很 多 修改 意见 ， 都 镶 般 在 书 中 。 

最 后 ， 要 感谢 家 人 的 付出 。 游 子 客居 他 乡 方 体味 到 家 的 意义 。 寸 草 之 
心 如 何 报 得 三 春之 晖 。 
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